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ABSTRAK

LAC (Limits of Acceptable Change) untuk Menetapkan Strategi
Pengelolaan Kolaboratif di Kawasan Taman Keanekaragaman
Hayati Hutan Pelawan, Kabupaten Bangka Tengah

ADELINE THEOPHILIA

Ekowisata adalah kegiatan wisata yang berbasis alam dengan melibatkan unsur
pemeliharaan lingkungan, pendidikan, dan sosial budaya dari masyarakat lokal.
Agar kawasan ekowisata tersebut dapat berkelanjutan, maka diperlukan suatu
strategi pengelolaan. Salah satunya adalah LAC yang merupakan sebuah fools yang
melibatkan berbagai pemangku kepentingan dalam membentuk sebuah strategi
pengelolaan suatu kawasan ekowisata. Hasil penelitian sebelumnya di Taman
Kehati Hutan Pelawan menunjukkan bahwa LAC sangat cocok untuk diterapkan.
Namun, dibutuhkan penelitian lanjutan dengan mengadakan FGD (Focus Group
Discussion) bersama dengan seluruh pemangku kepentingan terkait agar LAC
benar-benar berhasil diimplementasikan. Sehingga penelitian ini bertujuan untuk
merealisasikan strategi pengelolaan dan pemantauan yang sesuai dengan
melibatkan berbagai pemangku kepentingan terkait. Penelitian ini dilaksanakan
dari bulan Februari — Maret 2022 di Kawasan Taman Keanekaragaman Hayati
Hutan Pelawan, Kabupaten Bangka Tengah. Penelitian ini menggunakan metode
Limits of Acceptable Change (LAC) dimana data sampling (pengambilan data)
dilakukan dengan wawancara, data sekunder, Focussed Group Discussion (FGD),
modifikasi strategi LAC, dan pemantauan pertama LAC. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa strategi pengelolaan dan pemantauan LAC yang diusulkan
dari penelitian sebelumnya cukup efektif diterapkan dan telah disetujui oleh seluruh
pihak pemangku kepentingan. Namun dari penelitian ini dihasilkan beberapa
modifikasi dan alternatif dari strategi pengelolaan dan pemantauan LAC tersebut.

Kata Kunci : ekowisata, FGD, LAC, strategi pengelolaan, Taman Kehati Hutan
Pelawan.
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ABSTRACT

Ecotourism is a nature-based tourism activity involving environmental care,
education, and the culture and social interaction of the local community. For the
ecotourism area to be sustainable, a management strategy is needed. One of them
is Limits of Acceptable Change (LAC), which is a tool that involves various
stakeholders in forming a management strategy for an ecotourism area. The results
of previous research in Pelawan Biodiversity Park Area showed that LAC was very
suitable to be applied. However, further research is needed by holding a FGD
(Focus Group Discussion) together with all relevant stakeholders to successfully
implement LAC. So this research aims to realize an appropriate management
strategy by involving various stakeholders or related parties. This research was
conducted from February — March 2022 in the Pelawan Biodiversity Park Area,
Central Bangka Regency. This study uses the Limits of acceptable change (LAC)
method where data sampling (data collection) is carried out by interviewing,
secondary data, Focused Group Discussion (FGD), modification of LAC strategy,
and first observation of LAC. The results showed that the LAC management and
monitoring strategy proposed in the previous research was quite effective and has
been approved by all stakeholders. However, this research resulted in several
modifications and alternatives to the LAC management and monitoring strategy.

Keyword: ecotourism, FGD, LAC, management strategy, Pelawan Biodiversity
Park
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Ekowisata adalah kegiatan wisata yang berbasis alam dengan melibatkan
unsur pemeliharaan lingkungan, pendidikan, dan sosial budaya dari masyarakat
lokal. Dalam PERMENDAGRI No. 33 Tahun 2009 tentang Pedoman
Pengembangan Ekowisata di Daerah menyebutkan bahwa ekowisata adalah
kegiatan wisata alam di daerah yang bertanggung jawab dengan memperhatikan
unsur pendidikan, pemahaman, dan dukungan terhadap usaha-usaha konservasi
sumber daya alam, serta peningkatan pendapatan masyarakat lokal.
Pengembangan ekowisata adalah kegiatan perencanaan, pemanfaatan, dan
pengendalian ekowisata.

Setiap kawasan ekowisata tentunya memerlukan strategi pengelolaan
supaya kawasan tersebut dapat berkelanjutan. Salah satu too/ yang sudah lama
digunakan adalah Carrying Capacity (CC). Namun CC sendiri memiliki
beberapa kekurangan, sehinga muncul beberapa tools lainnya yang dapat
dijadikan sebagai alternatif. Menurut McCool, et al. (2007) dan Komsary, et al.
(2018), ada beberapa fools yang dapat digunakan untuk membuat kerangka
kerja (framework) atau menentukan pengelolaan suatu kawasan lindung
maupun ekowisata, seperti Recreational Opportunity Spectrum (ROS), Visitor
Experience and Resource Protection (VERP), Benefits-Based Management
(BBM), dan Limits of Acceptable Change (LAC).

Menurut Stankey, et al. (1985), LAC merupakan batas perubahan yang
disebabkan oleh manusia yang dapat diterima dalam pengaturan alam liar, yang
berorientasi terutama di sekitar penggunaan rekreasi. Dengan diketahui
seberapa besar dampak yang dapat diterima, tentunya dapat ditentukan strategi
yang dapat digunakan untuk mengantisipasi dampak yang tidak dapat diterima.
Kemudian, LAC juga melibatkan berbagai pemangku kepentingan dalam

membentuk sebuah strategi pengelolaan suatu kawasan ekowisata. Sehingga,



kedua hal tersebut menjadi suatu keunggulan bagi LAC bila dibandingkan
dengan fools lainnya. Awalnya LAC sendiri didesain untuk kawasan lindung di
Amerika Serikat sebagai pengganti dari Carrying Capacity Stankey, et al.
(1984). Carrying Capacity (CC) dianggap tidak berhasil dalam menyelesaikan
berbagai masalah yang berkaitan dalam semua konteks wisata. Hal ini
disebabkan karena kebijakan CC yang hanya berupa pembatasan jumlah
kunjungan sering kali tidak dapat menyelesaikan masalah McCool, et al.
(2007).

Ada beberapa kajian studi yang menyatakan kegagalan CC dalam
tulisannya, seperti McCool dan Lime (2001); Washburne (1982); dan Wagar
(1974). Oleh karena itu, dibutuhkan pendekatan lainnya untuk mengatasi
kegagalan CC tersebut, salah satunya dengan pendekatan LAC. LAC sebagai
tool untuk menentukan pengelolaan kawasan lindung maupun ekowisata sudah
diterapkan di berbagai negara, seperti yang sudah dilakukan oleh Stankey, et al.
(1985), McCool (1996, 2013); McCool, et al. (2007); dan Bentz, et al. (2016).
Penerapan LAC di Indonesia sendiri belum banyak dilakukan. Berdasarkan
studi literatur yang ada, ditemukan beberapa contoh penerapan LAC di
beberapa daerah Indonesia, seperti studi (Arif (2016), Komsary, et al. (2018)
dan Boentoro, et al. (2021).

Taman Keanekaragaman Hayati Hutan Pelawan, Kabupaten Bangka
Tengah merupakan salah satu tempat wisata alam yang terletak di Desa
Namang. Kawasan tersebut memiliki begitu banyak spesies flora dan fauna
endemik yang menjadikannya bukan hanya sebagai tempat wisata saja, namun
juga sebagai sumber pencaharian bagi masyarakat lokal. Namun, apabila
kawasan tersebut terus dimanfaatkan oleh masyarakat dalam memenuhi
kebutuhan hidupnya tentunya diperlukan juga sebuah strategi pengelolaan dan
pemantauan agar kawasan tersebut tetap dapat berkelanjutan.

Seperti di Taman Keanekaragaman Hayati Hutan Pelawan, terdapat
beragam tujuan yang berpotensi menyebabkan pertentangan termasuk tujuan
konservasi agar tetap berlanjut, tujuan pemanfaatan oleh masyarakat lokal, dan

tujuan sebagai tempat wisata. Sehingga, diperlukan strategi yang tepat agar



keduanya tetap dapat berjalan beriringan. Maka dari itu, dari penelitian
Boentoro, et al. (2021) dirancang sebuah strategi pengelolaan yaitu LAC.
Namun, dalam penelitian tersebut masih berupa rangkaian dan belum berhasil
diterapkan. Sehingga, untuk merealisasikan agar LAC tersebut benar-benar
berhasil diimplementasikan maka dibutuhkan penelitian lanjutan dengan
mengadakan FGD yang melibatkan seluruh pemangku kepentingan yang ada.
Hal ini dilakukan dengan tujuan untuk memastikan dan menentukan apakah
strategi pengelolaan LAC ini sudah sesuai dan tepat untuk diterapkan di

kawasan tersebut.

1.2 Rumusan Masalah

Walaupun telah dirancang strategi pengelolaan untuk Kawasan Wisata
Hutan Pelawan, namun tetap diperlukan keterlibatan dan persetujuan dari
seluruh pihak terkait yang ada di kawasan tersebut. Apabila tidak diperoleh
persetujuan dari pihak-pihak terkait maka strategi pengelolaan kawasan tersebut
akan sulit dicapai. Sehingga, dibutuhkan sebuah forum seperti FGD untuk
menampung saran dan persetujuan para pihak terkait agar dicapai strategi
pengelolaan dan pemantauan suatu kawasan yang tepat dan sesuai. Pemantauan
keberhasilan strategi pengelolaan juga belum pernah dilakukan sebelumnya.
Sehingga, dibutuhkan penilaian mengenai kelayakan dari strategi pemantauan
yang diusulkan oleh Boentoro, ef al. (2021) dan untuk memperoleh data dasar

yang akan dipakai untuk memantau perubahan indikator-indikator kedepannya.

1.3 Tujuan Penelitian
Penelitian ini bertujuan memfasilitasi keterlibatan seluruh pihak terkait agar
dapat menilai dan memodifikasi strategi pengelolaan dan pemantauan LAC
yang telah dirancang dalam penelitian sebelumnya. Sehingga, diperoleh
persetujuan mengenai strategi pengelolaan dan pemantauan oleh seluruh pihak
pemangku kepentingan. Selain itu, penelitian ini juga bertujuan untuk
menerapkan dan menilai keefektifan dari strategi pengelolaan dan pemantauan

Kawasan Taman Kehati Hutan Pelawan tersebut.



1.4 Manfaat Penelitian

Manfaat penelitian ini adalah dihasilkannya strategi pengelolaan yang tepat
dan sesuai, serta tidak adanya pihak-pihak terkait yang dirugikan di Kawasan
Taman Kehati Hutan Pelawan. Sehingga, kawasan tersebut dapat tetap
berkelanjutan. Selain itu, penelitian ini dapat menjadi acuan bagi pengelola dan
pemerintah daerah khususnya DLH (Dinas Lingkungan Hidup) dalam
mengelola kawasan tersebut. Penitian ini juga dapat menjadi tambahan
pengetahuan untuk penelitian selanjutnya dalam menerapkan LAC di berbagai

kawasan ekowisata.



BAB V
SIMPULAN DAN SARAN
5.1 Simpulan

Berdasarkan penelitian yang dilakukan, strategi pengelolaan dan
pemantauan LAC yang diusulkan dalam penelitian sebelumnya cukup efektif dan
layak untuk diterapkan di Kawasan Taman Kehati Hutan Pelawan. Dari penelitian
yang dilakukan dihasilkan beberapa modifikasi dan alternatif untuk
menyempurnakan strategi yang telah diusulkan sebelumnya dengan adanya
keterlibatan dan persetujuan oleh seluruh pihak pemangku kepentingan terkait.

5.2 Saran

Kedepannya diharapkan masyarakat tidak sepenuhnya lagi bergantung pada
DLH, tetapi lebih aktif, kreatif, dan saling bekerja sama untuk mengembangkan
potensi yang ada di dalam Kawasan Taman Kehati Hutan Pelawan agar dapat
semakin maju. Seperti, usulan pengadaan jalur setapak sederhana di zona 2 dan 3
dapat direalisasikan dengan menggunakan bahan-bahan lokal seadanya milik
masyarakat. Selain itu, dibutuhkan penelitian lanjutan mengenai pengaruh
ketebalan serasah terhadap pertumbuhan jamur pelawan yang semakin menurun.
Kemudian untuk beberapa modifikasi dan alternatif yang dihasilkan untuk strategi
pengelolaan dan pemantauan diharapkan dapat diterapkan selanjutnya di Kawasan
Taman Kehati Hutan Pelawan.

Adapun beberapa saran lainnya untuk penelitian lanjutan seperti penelitian
untuk mendapatkan informasi dari strategi pemantauan mentilin di Taman Hutan
Raya Bukit Mangkol untuk diterapkan pemantauan yang sama di Kawasan Taman
Kehati Hutan Pelawan. Karena berdasarkan informasi yang diperoleh DLH saat ini
lebih fokus untuk memantau mentilin di kawasan Taman Hutan Raya Bukit
Mangkol tersebut. Sehingga apabila dapat diterapkan pemantauan yang sama, maka
dapat dibandingkan kondisi kawasan tersebut dengan Kawasan Taman Kehati
Hutan Pelawan. Selain itu, diharapkan dapat dilakukan pemetaan ulang dengan
koordinat yang baru dan bekerja sama dengan BKSDA agar kondisi real kawasan
dapat lebih diketahui dengan jelas, khususnya luas tiap zona. Kemudian, melakukan

pencatatan parameter lingkungan mengenai air, udara, dan tanah untuk melengkapi
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indikator pemantauan di kawasan tersebut. Data yang diperoleh dapat dijadikan
dasar yang kuat untuk melakukan pengembangan ekowisata dengan berkoordinasi
bersama dinas pariwisata dan DLH. Sehingga Kawasan Taman Kehati Hutan
Pelawan dapat semakin maju dan terus berkembang kedepannya.

Saran selanjutnya adalah petugas Taman Kehati Hutan Pelawan dapat
melibatkan seluruh pihak pemangku kepentingan untuk membentuk suatu
kelompok penanggung jawab dalam pengelolaan dan pemantauan kawasan.
Dengan harapan kelompok penanggung jawab tersebut memiliki visi misi yang
jelas untuk pengembangan Kawasan Taman Kehati Hutan Pelawan kedepannya.
Selain itu, juga dapat mengajukan proposal kerjasama dengan perguruan tinggi
(seperti UBB, UNMUH Babel, dsb), kelompok pecinta alam (seperti ALOBI)
maupun kelompok lainnya yang memiliki ketertarikan terhadap pelestarian alam
untuk mendukung pengembangan dan pengelolaan Kawasan Taman Kehati Hutan

Pelawan selanjutnya.
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