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Pengaruh Leverage Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern 

Dimoderasi Dengan Reputasi KAP Pada Perusahaan Manufaktur Yang 

Terdaftar Di BEI Tahun 2004 - 2013 

Kaihatu Bryan Petrus 

Program Studi Akuntansi 

Faklutas Bisnis Universitas Kristen Duta Wacana 

Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh 

Leverage terhadap penerimaan Opini Audit Going Concern dimoderasi dengan 

Reputasi KAP. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2004-2013. Dari total 125 perusahaan 

manufaktur, hanya 31 perusahaan manufaktur yang memenuhi kriteria sampel 

penelitian yang telah ditetapkan. Penelitian ini menggunakan laporan auditor yang 

terdapat dalam laporan keuangan perusahaan sebagai penentuan Opini Audit Going 

Concern. 

Pengujian hipotesis menggunakan regresi logistik dengan bantuan SPSS 17.0. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Leverage berpengaruh positif signifikan 

terhadap Opini Audit Going Concern (GCO) diperkuat ketika diaudit oleh Big Four. 

 

Kata kunci : Leverage, Opini Audit Going Concern (GCO), Reputasi KAP, Big Four 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 Berangkat dari kasus-kasus hukum yang melibatkan manipulasi akuntansi 

yang terjadi pada beberapa entitas bisnis, salah satunya adalah perusahaan energi 

besar di Amerika yaitu Enron yang pada tahun 2000 menerima opini wajar tanpa 

pengecualian (Unqualified Opinion), namun pada tahun 2001 mengalami 

kebangkrutan. Kasus bangkrutnya Enron berdampak bagi dunia bisnis internasional 

hingga memunculkan undang-undang baru yaitu Sarbanes Oxley Act pada tahun 

2002 untuk mengantisipasi kasus seperti Enron terjadi kembali. Kantor Akuntan 

Publik (KAP) Arthur Andersen dipersalahkan sebagai penyebab terjadinya 

kebangkrutan Enron dan divonis pihak pengadilan karena melakukan mark up 

pendapatan dan menyembunyikan hutang lewat business partnership. Fakta ini 

memunculkan pertanyaan mengapa perusahaan yang mendapat opini wajar tanpa 

pengecualian (Unqualified Opinion) bisa berhenti beroperasi, sehingga menimbulkan 

keraguan mengenai reputasi dan independensi sebuah kantor akuntan publik bahwa 

perusahaan yang menerima opini wajar tanpa pengecualian bisa saja tidak sesuai 

dengan kondisi yang sesungguhnya. Pasca diberhentikannya kantor akuntan publik 

Arthur Anderson maka The Big Five Auditor menjadi The Big Four Auditor yang 

terdiri dari Price Water House Coopers (PWC), Delloite Touche Tohmatsu, Klynveld 

Peat Marwick Goerdeler (KPMG), dan Ernst & Young. Berdasarkan kasus tersebut 
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maka penelitian ini akan melihat apakah setelah terjadi kasus Enron The Big Four 

masih dapat dipercaya dan independensinya  masih dapat dipertanggungjawabkan, 

sehingga opini yang dikeluarkan oleh The Big Four dapat memberikan assurance 

bagi para pemakai laporan keuangan. 

 Laporan keuangan bertujuan umum disusun atas suatu basis kelangsungan 

usaha, kecuali manajemen bermaksud untuk melikuidasi entitas atau menghentikan 

operasinya, atau tidak memiliki alternatif yang realistis selain melakukan tindakan 

tersebut di atas (SPAP, 2013). Laporan keuangan merupakan media komunikasi 

antara manajemen dan investor sebagai salah satu pemangku kepentingan. Investor 

dan para pemangku kepentingan lainya menggunakan laporan keuangan sebagai 

cerminan untuk melihat kondisi perusahaan, oleh karena itu dibutuhkan pihak 

independen yakni auditor yang bertindak untuk menilai kewajaran dan keandalan dari 

laporan keuangan perusahaan. 

Standar Auditing Seksi 570 menyatakan bahwa, tanggung jawab auditor 

adalah untuk memperoleh bukti audit yang cukup dan tepat tentang ketepatan 

penggunaan asumsi kelangsungan usaha oleh manajemen dalam penyusunan dan 

penyajian laporan keuangan, dan untuk menyimpulkan apakah terdapat suatu 

ketidakpastian material tentang kemampuan entitas untuk mempertahankan 

kelangsungan usahanya (SPAP, 2013). Auditor yang independen akan memberikan 

opini sesuai dengan kondisi perusahaan sebenarnya, jika dalam proses identifikasi 

informasi mengenai kondisi perusahaan auditor tidak menemukan adanya kesangsian 

besar terhadap kemampuan entitas untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya, 
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maka auditor akan memberikan opini audit non going concern (NGCO) sebaliknya 

apabila auditor meragukan kemampuan perusahaan dalam menjaga keberlangsungan 

usahanya maka auditor akan mengeluarkan opini audit going concern (GCO).  

Opini audit going concern (GCO) merupakan opini audit yang dikeluarkan 

oleh auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan 

kelangsungan hidupnya (SPAP, 2011). Standar Auditing Seksi 341 paragraf 06 

menyatakan bahwa, auditor dapat mengidentifikasi informasi mengenai kondisi atau 

peristiwa tertentu yang menunjukkan adanya kesangsian besar tentang kemampuan 

entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas 

(tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan keuangan yang sedang di audit). 

Auditor melakukan evaluasi terhadap perusahaan sebelum menentukan apakah 

terdapat kesangsian atas kelangsungan usaha suatu perusahaan. Auditor memerlukan 

berbagai informasi mengenai kondisi perusahaan dalam penilaian atas ada atau 

tidaknya kesangsian besar mengenai kemampuan entitas dalam mempertahankan 

kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas. Jika auditor yakin bahwa 

terdapat kesangsian atas kelangsungan hidup entitas, maka auditor perlu mencari 

informasi mengenai rencana manajemen dalam mengurangi dampak dari 

ketidakmampuan entitas tersebut. Jika auditor tidak menemukan kesangsian atas 

kondisi perusahaan dalam menjalankan dan mempertahankan kelangsungan 

usahanya, maka auditor akan memberikan opini non going concern (NGCO). 

O’Reilly (2010) menyatakan asumsi dasar bahwa opini audit going concern 

(GCO) haruslah berguna bagi investor sebagai sinyal negatif tentang kelangsungan 
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hidup perusahaan sehingga seringkali opini ini dikatakan bad news bagi pemakai 

laporan keuangan. Diterbitkanya opini audit going concern adalah hal yang tidak 

diharapkan oleh perusahaan karena dapat berdampak cukup signifikan pada 

kemunduran harga saham, kesulitan dalam meningkatkan modal pinjaman, 

ketidakpercayaan investor, kreditor, pelanggan, dan karyawan terhadap manajemen 

perusahaan. Akan tetapi, pihak manajemen yang mempunyai kepentingan tertentu 

akan cenderung menyusun laporan keuangan yang sesuai dengan tujuannya dan 

bukan demi kepentingan pemilik perusahaan. Perilaku manajemen ini tentu saja dapat 

mepengaruhi kualitas dari laporan keuangan yang disajikan dan peluang bagi 

perusahaan untuk menerima opini audit going concern tinggi. Oleh karena itu, 

diharapkan pihak manajemen dapat transparan dalam mengungkapkan informasi pada 

laporan keuangan, sehingga peluang perusahaan menerima opini audit going concern 

kecil. Sejumlah penelitian telah mengungkapkan faktor-faktor yang berpengaruh 

terhadap penerimaan opini audit going concern pada perusahaan diantaranya Januarti 

dan Fitrianasari (2008), Rudyawan dan Badera (2009), Januarti (2009), Junaidi dan 

Hartono (2010), Rahman dan Siregar (2011) telah berhasil meneliti tentang faktor 

yang mempengaruhi penerimaan opini audit going concern yang terdiri dari faktor 

keuangan dan faktor non keuangan. 

Standar Auditing Seksi 570 paragraf A2 menyatakan peristiwa atau kondisi 

yang dapat menyebabkan keraguan tentang asumsi kelangsungan usaha salah satunya 

adalah rasio keuangan utama yang buruk. Kerugian usaha yang besar secara berulang 

atau kekurangan modal kerja, serta ketidakmampuan perusahaan untuk memenuhi 
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kewajibannya pada saat jatuh tempo, mencerminkan kondisi keuangan perusahaan 

yang bermasalah. Rasio leverage dapat digunakan untuk mengetahui kapasitas 

perusahaan dalam memenuhi kewajiban baik itu jangka pendek maupun jangka 

panjang. Rasio leverage umumnya diukur dengan menggunakan deb to equity ratio 

yaitu membandingkan total kewajiban dengan total ekuitas. Jumlah utang yang 

melebihi total ekuitas menyebabkan perusahaan mengalami defisiensi modal atau 

saldo ekuitas bernilai negatif. Semakin tinggi rasio leverage menunjukkan kinerja 

keuangan perusahaan yang semakin buruk dan dapat menimbulkan ketidakpastian 

mengenai kelangsungan hidup perusahaan. Perusahaan yang memiliki aktiva yang 

lebih kecil daripada kewajibannya akan menghadapi bahaya kebangkrutan (Chen et 

al., 1992). Namun penelitian Rudyawan dan Badera (2008) menyatakan bahwa rasio 

leverage tidak berpengaruh signifikan pada kemungkinan penerimaan opini audit 

going concern. Rahman dan Siregar (2011) dalam penelitiannya membuktikan bahwa 

leverage berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemungkinan penerimaan opini 

audit going concern. 

DeAngelo (1981) menyimpulkan bahwa Kantor Akuntan Publik (KAP) yang 

lebih besar dapat menghasilkan kualitas audit yang lebih baik dibandingkan kantor 

akuntan kecil. Selain itu, KAP skala besar memiliki insentif yang lebih besar untuk 

menghindari kritikan kerusakan reputasi dibandingkan KAP skala kecil. KAP skala 

besar lebih cenderung untuk mengungkapkan masalah-masalah yang ada karena 

mereka lebih kuat menghadapi risiko proses pengadilan. Namun penelitian Rudyawan 

dan Badera (2009), Januarti dan Fitrianasari (2008) menyatakan bahwa reputasi   
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KAP tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going 

concern. Junaidi dan Hartono (2010) dalam penelitiannya membuktikan bahwa 

reputasi KAP memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap opini audit going 

concern yang diberikan auditor. 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang penelitian di atas, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah Apakah Leverage berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 

going concern dimoderasi dengan reputasi KAP pada perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di BEI tahun 2004 - 2013 ? 

1.3 Tujuan Penelitian 

 Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah yang telah disampaikan di 

atas, maka tujuan penelitian ini adalah untuk memberikan bukti empiris mengenai 

pengaruh Leverage terhadap penerimaan opini audit going concern dimoderasi 

dengan reputasi KAP pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2004 - 

2013.  

1.4 Kontribusi Penelitian 

Berdasarkan kasus Enron dengan melibatkan KAP ternama Arthur Anderson 

yang dituduh telah mengeluarkan opini yang tidak sesuai dengan kondisi perusahaan, 

sehingga membuat kerugian bagi  beberapa pihak  bahkan dunia. Pasca kasus Enron 

tersebut banyak investor yang ragu akan jasa KAP besar, sehingga jatuhlah 
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kepercayaan dan munculnya keraguan investor terhadap kinerja dari KAP besar. 

Setahun setelah kasus Enron tersebut yaitu pada tahun 2002 dikeluarkan undang-

undang yang mengatur tentang Kantor Akuntan Publik yaitu Sarbanes Oxley Act. 

Undang-undang ini dibuat oleh para pembuat regulasi untuk mencegah kasus seperti 

Enron terulang kembali.  Penelitian ini ingin melihat apakah KAP besar atau The Big 

Four masih dapat dipercaya dan independensinya dapat dipertanggungjawabkan, 

dengan begitu diharapkan hasil penelitian ini ingin memberikan bukti kepada investor 

agar keraguan investor terhadap independensi KAP setalah kasus Enron dapat 

terjawab, dengan begitu investor akan lebih hati-hati dan cermat untuk melakukan 

investasi pada perusahaan. Diharapkan juga penelitian ini dapat menambah referensi 

terhadap pembuat regulasi untuk terus mengkaji undang-undang yang ada, agar 

semakin kecil peluang KAP besar maupun kecil untuk melakukan kecurangan dan 

semua proses auditnya dilakukan sesuai prosedur dan undang-undang yang ada. 

1.5 Sistematika Penelitian 

BAB I,  Pendahuluan, berisi tentang Latar Belakang Masalah, Rumusan 

Masalah, Tujuan, kontribusi serta Sistematika Penulisan. 

BAB II,  Berisi Landasan Teori yang merupakan acuan pemikiran dalam 

pembahasan masalah yang diteliti dan mendasari analisis yang diambil 

dari berbagai literatur, ringkasan Penelitian Terdahulu yang 

mempunyai kaitan dengan penelitian ini, Kerangka Pemikiran Teoritis 

dan Hipotesis. 
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BAB III,  Metode Penelitian, merupakan cara-cara meneliti yang menguraikan 

variabel penelitian dan definisi operasional, penentuan sampel, jenis 

dan sumber data, metode pengumpulan data, serta metode analisis 

yang digunakan. 

BAB IV,  Hasil dan Pembahasan, merupakan bab inti dalam laporan penelitian 

ini. Pada bab ini diuraikan tentang deskripsi hasil analisis pembahasan 

objek penelitian. 

BAB V,  Penutup, berisi tentang simpulan dari laporan penelitian yang telah 

dilakukan berdasarkan hasil analisis dan pembahasan serta saran bagi 

pihak-pihak yang berkepentingan terhadap hasil penelitian, maupun 

bagi penelitian selanjutanya. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan rumusan masalah, tujuan, landasan teori, hipotesis, dan hasil 

pengujian yang dilakukan, maka dapat disimpulkan sebagai berikut : 

1. Dari 125 jumlah perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI, hanya 31 

perusahaan yang dijadikan sebagai sampel dengan 310 data yang ada 

setelah di outliers tersisa 244 data yang diolah dalam penelitian ini. 

2. Dari 244 perusahaan sampel yang diteliti, terdapat 66 perusahaan sampel 

menerima opini audit going concern (GCO) , dan 178 perusahaan sampel 

menerima opini audit non going concern (NGCO). Jadi dapat dikatakan 

bahwa secara keseluruhan, mayoritas perusahaan sampel (73% dari 

keseluruhan perusahaan sampel yang diteliti) memperoleh opini audit non 

going concern (NGCO) yang berarti mempunyai kondisi keuangan yang 

baik sehingga mampu mempertahankan kegiatan usahanya (going 

concern) atau dapat dikatakan jauh dari arah likuidasi.  

3. Dari 244 perusahaan sampel yang diteliti, terdapat 48 atau 19,6 % 

perusahaan sampel yang laporan keuangannya diaudit oleh KAP yang 

berafiliasi dengan big four dan 196 atau 80,4 % perusahaan sampel yang 

laporan keuangannya diaudit oleh KAP yang berafiliasi dengan non big 

four. 
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4. Hipotesis dalam penelitian ini diterima hal ini menunjukkan bahwa 

semakin besar debt to equity ratio (leverage) perusahaan maka akan 

semakin besar kemungkinan perusahaan untuk menerima opini audit 

going concern diperkuat ketika diaudit oleh big four. 

5. Hasil dari penelitian ini sedikit membuktikan bahwa big four dan non big 

four telah menerapkan undang-undang yang dikeluarkan pasca Enron dan 

melakukan semua proses auditnya sesuai prosedur sehingga bagi para 

investor dan calon investor yang dulunya kepercayaan akan independensi 

KAP berkurang, sekarang dengan hasil penelitian ini dapat memberikan 

rasa aman untuk para investor dan calon investor  yang ingin melakukan 

investasi. Akan tetapi kehati-hatian dan cermat dalam memilih perusahaan 

harus dimiliki dan sebaiknya tidak berinvestasi pada perusahaan yang 

mendapat opini audit going concern. 

6. Undang-undang yang dikeluarkan pasca kasus Enron sudah tepat. Hasil 

penelitian ini juga menunjukan bahwa undang-undang tersebut sudah 

diterapkan oleh big four dan non big four. Tetapi akan lebih baik lagi 

apabila para pembuat regulasi terus mengkaji aturan-aturan yang sudah 

dibuat sehingga aturan-aturan tersebut dapat diperbaharui seiring 

berkembangnya zaman dan bahkan melakukan penambahan undang-

undang untuk supaya lebih memperkecil peluang KAP big four dan non 

big four melakukan kecurangan. 
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5.2 Keterbatasan 

Terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian ini diantaranya : 

1. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terbatas hanya pada satu 

variabel independen yaitu leverage dan satu variabel moderasi yaitu reputasi 

KAP. Nilai koefisien determinasi (Nagelkerke R square) dalam penelitian ini 

juga masih relatif kecil yaitu 0,089 atau 8,9 %. 

2. Sumber data yang digunakan adalah data sekunder, sehingga beberapa sampel 

terpaksa dikeluarkan karena data yang didapat dengan cara men-download 

dari situs www.idx.co.id maupun dari ICMD (Indonesian Capital Market 

Directory) yang kurang lengkap. 

3. Jumlah sampel perusahaan yang dijadikan objek penelitian hanya berasal dari 

perusahaan manufaktur saja, sehingga tidak dapat mengeneralisir hasil temuan 

untuk seluruh perusahaan go public yang terdaftar di BEI. 

4. Jumlah data yang diolah 244 data masih tergolong kurang untuk melakukan 

uji regresi logistik yang seharusnya 400 data. Hal ini disebabkan banyaknya 

perusahaan yang tidak memenuhi kriteria penelitian dan data yang di outliers 

sehingga ada cukup banyak data yang terbuang. Distribusi data antara big four 

dan non big four tidak proporsional. 

5.3 Saran 

Beberapa keterbatasan diatas memengaruhi hasil penelitian dan perlu menjadi 

bahan pengembangan pada penelitian selanjutnya. Adapun saran-saran yang dapat 
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disampaikan bagi peneliti yang akan datang dan atau bagi pihak berkepentingan 

lainnya berdasarkan penelitian ini adalah sebagai berikut :  

1. Koefisien determinasi (Nagelkerke R square) adalah sebesar 0,089 yang 

berarti variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel 

independen adalah sebesar 8,9 persen, sedangkan sisanya sebesar 91,1 persen 

dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian. Hal ini berarti 

masih banyak variabel lain yang perlu diidentifikasi untuk menjelaskan 

penerimaan opini audit going concern. Variabel lain yang secara teoritis 

mungkin dapat memengaruhi opini audit going concern yaitu liquidity, 

profitability, cash flow, company’s size, company’s growth, auditor client 

tenure, mekanisme Corporate Governance, opinion shopping, penerapan 

strategi manajemen, dan keberadaan komisaris independen dan kepemilikan 

perusahaan (yang dapat dipisahkan antara kepemilikan asing dan kepemilikan 

dalam negeri untuk dapat mengetahui apakah terdapat perbedaan antara jenis 

kepemilikan tersebut, karena biasanya dengan adanya kepemilikan asing akan 

lebih ketat pengawasannya, sehingga kinerja perusahaan akan lebih baik). 

Oleh karena itu, penelitian berikutnya dapat mempertimbangkan variabel lain 

tersebut dan variabel tersebut dapat diuji dengan teknik analisis yang berbeda. 

2. Penelitian ini menggunakan sumber data sekunder sehingga ada beberapa 

sampel yang dikeluarkan karena data yang didapat kurang lengkap. Oleh 

karena itu akan lebih baik lagi bila penelitian selanjutnya bisa menggunakan 

sumber data primer dengan cara terjun langsung ke perusahaan untuk 
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mendapatkan data yang diperlukan sehingga resiko data yang kurang lengkap 

kecil. 

3. Penelitian ini hanya dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia, penelitian berikutnya dapat melakukan penelitian 

dengan objek yang berbeda misalnya perusahaan sektor keuangan untuk 

memperoleh konsistensi hasil penelitian dan dapat mengeneralisir seluruh 

perusahaan go public yang terdaftar di BEI. 

4. Jumlah data yang diolah dalam penelitian ini hanya sebanyak 244 data, hal ini 

masih tergolong kurang untuk melakukan uji regresi logistik dan masih belum 

proporsionalnya data big four dan non big four, sehingga penelitian 

selanjutnya dapat menambah atau memperpanjang periode pengamatan 

menjadi diatas dari 10 tahun. 
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