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ABSTRAK 
 

Multikulturalisme merupakan kenyataan sosial yang tidak dapat disangkal. Dalam 

konteks multikultural, selain diperlukan politik multikulturalisme yang mengakui dan 

melindungi setiap identitas kultural, juga diperlukan kesadaran multikulturalisme dalam 

setiap kultur sebagai upaya untuk menggumuli kembali identitas dirinya di tengah-tengah 

keberadaan identitas yang lain. Diperlukan adanya komitmen dan keterbukaan, penjagaan 

identitas dan keterlibatan solidaritas. Dalam hal ini agama (gereja) sebagai bagian dari 

kultur juga perlu menggumuli kembali teologi identitasnya di tengah situasi multikultural. 

Teologi identitas dalam Kitab Suci cukup beragam. Di antaranya terdapat dalam 

Ezra 9:1-15 yang dapat dilihat sebagai sebuah wacana teologi. Dalam teks tersebut teologi 

identitas yang dibangun adalah teologi kekudusan. Karena itu bangunan identitasnya 

menjadi eksklusif. Identitas kelompok dimaknai sebagai yang kudus sementara yang lain 

diidentifikasikan sebagai yang cemar dan keji. Dalam konteks multikulturalisme, wacana 

identitas Ezra perlu dimaknai kembali. Dalam pemaknaan kembali selalu ada konfirmasi 

dan konfrontasi, kontinuitas dan diskontinuitas. Hal ini dapat dilakukan karena wacana 

identitas Ezra juga dapat dilihat sebagai sebuah teologi yang bermakna bagi komunitasnya 

yang hidup dalam konteks yang mereka hadapi. Di dalamnya juga terdapat proses 

pemaknaan terkait dengan tradisi dan konteksnya. Dengan demikian, dalam konteks yang 

berbeda wacana identitas Ezra pun bisa dimaknai ulang. 

Konfirmasi terhadap wacana identitas Ezra adalah penghargaan akan identitas yang 

cukup kuat, yaitu identitas kekudusan. Konrontasinya adalah pemahaman kekudusan Ezra 

sebagai kekudusan etnis. Dalam konteks multikulturalisme teologi kekudusan yang perlu 

dibangun adalah teologi kekudusan inklusif, yang dapat ditemukan dalam bentuk  

kekudusan etis meliputi penghargaan terhadap orang lain dan ciptaan. Di situ 

keseimbangan komitmen dan keterbukaan, identitas dan solidaritas, dapat ditemukan. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1. Latar Belakang 

Masyarakat indonesia merupakan masyarakat multikultur yang terdiri 

bermacam-macam komunitas kultural dengan identitasnya yang unik dan beragam. 

Komunitas kultural dalam konteks multikultur tidak hanya menyangkut etnisitas, ras, 

suku, maupun agama saja. Kultur dalam dalam percakapan multikultur dimaknai lebih 

luas sebagai seperangkat nilai yang dihidupi suatu kelompok dan menyatukan mereka 

sebagai bagian dari kelompok tersebut.1 Ada kesadaran kolektif yang terbangun yang 

bisa berdasarkan dari kesamaan etnis, ideologi, maupun nasib. Komunitas kultural 

dalam konteks multikultur dapat ditemui dalam wujud agama, suku, gender, dan 

seksualitas.2 Masing-masing komunitas kultural memiliki gambaran kolektif tentang 

diri mereka sebagai sebuah in group yang membedakan dengan yang lain (the other) 

sebagai out-group. Di dalamnya ada solidaritas internal yang meresap dalam 

kesadaran setiap individu yang berfungsi sebagai pengikat dan pemersatu.  

Dalam konteks multikultural, setiap identitas kultural diperhadapkan dengan 

keberadaan identitas yang lain yang berbeda yang juga berhak untuk ada. Hal ini 

membuat setiap kultur perlu menggumuli kembali identitasnya dalam 

                                                 
1 Bikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism, (Yogyakarta: Impulse, 2008), p.195-7; Amy Gutmann 
(ed) Multiculturalism, (Princeton: Princeton University Press, 1994), p. x-xi 
2 Dalam wacana mengenai multikulturalisme, memang ada pemahaman yang berbeda-beda terkait 
dengan batasan kultur dalam konteks multikultur. Beberapa sarjana seperti Parekh dan tokoh-tokoh 
Postcolonialisme memasukkan kelompok-kelompok gender, seksualitas, dan kelompok yang dianggap 
marginal (seperti penderita AIDS) sebagai kelompok kultural dalam masyarakat multikultural. 
Sedangkan di sisi lain ada juga yang hanya memasukkan aspek etnisitas (kesukuan) dan agama saja 
yang dianggap sebagai identitas kultural. Sementara kelompok-kelompok feminisme, gay, dan yang 
lainnya dilihat sebagai gerakan sosial semata yang melintasi etnisitas dan budaya. Ini misalnya 
dipegang oleh Will Kymlicka, Kewargaan Multikultural, (Jakarta: LP3ES, 2002), p. 24-28. Di dalam 
penelitian ini mengikuti yang pertama dengan melihat kelompok-kelompok kultural dalam pengertian 
yang lebih luas dari pada sekedar etnisitas. 
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kebersamaannya dengan yang lain, di mana ada penghargaan terhadap identitas 

kulturalnya, tetapi juga ada ruang bagi keberadaan yang lain.  

Termasuk sebagai sebuah identitas kultural dalam masyarakat yang multikultur 

adalah agama. Agama menjadi sebuah identitas yang dibangun dengan klaim 

kebenaran yang universal dan mutlak. Di dalam agama ada ide kolektif yang 

mempersatukan dan membentuk identitas kolektif yang membedakan antara satu 

dengan yang lainnya. Dalam konteks di Indonesia, ketegangan antara identitas dan 

solidaritas agama terjadi setidaknya dalam dua ranah, yaitu dalam ranah perjumpaan 

antaridentitas agama dan ranah hubungan antara identitas agama dengan identitas 

kebangsaan.  

Pertama, dalam ranah perjumpaan antaridentitas agama, setiap agama bergumul 

dengan keberadaan dirinya di antara banyaknya identitas agama yang berbeda. Dalam 

konteks multikultural masing-masing agama saling bertemu yang membuat identitas 

dirinya diperhadapkan dengan identitas yang lain yang berbeda. Keberadaan yang lain 

yang berbeda itu tidak dapat diabaikan begitu saja karena mereka berhak untuk ada. 

Masalahnya masing-masing agama yang ada di Indonesia merupakan agama-agama 

yang memiliki mentalitas sebagai “anak tunggal” yang selalu kesulitan untuk berbagi 

tempat bagi yang lain.3 Karena itu setiap agama ditantang untuk menggumuli kembali 

bagaimana identitasnya dimaknai dalam solidaritasnya bersama dengan yang lain 

yang juga hidup dan ada. Di sinilah multikulturalisme, sebagai sebuah kesadaran 

terhadap keberagaman, perlu menjadi titik perhatian teologis, yaitu dengan 

                                                 
3 Kecenderungan sebagai anak tunggal terkait dengan domisili awal kelahiran agama yang dominan. 
Selanjutnya itu didukung oleh identifikasi agama dengan daerah tertentu. Misalnya barat dengan 
Kristen, Arab dan Timur Tengah dengan Islam, India dengan Hindu, Israel dengan Yahudi, dll. 
Identifikasi ini sedikit banyak mempengaruhi sentimen agama-agama. Eka Darmaputra, “Tugas 
Panggilan Bersama Agama-agama di Indonesia”, dalam T. B. Simatupang et. al., Peranan Agama-
agama dan Kepercayaan Terhadap Tuhan Yang Maha Esa Dalam Negara Pancasila Yang 
Membangun, (Jakarta: BPK Gunung Mulia, cet-2, 1996), p. 131 
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menggumuli kembali bagaimana identitas maupun klaim kebenaran dirinya 

diperhadapkan dengan identitas dan keberadaan yang lain.  

Di dalam menanggapi kenyataan multikultural ada dua kutub kecenderungan 

yang saling berhadapan. Kecenderungan pertama adalah munculnya sikap 

partikularisme eksklusif, yaitu pemutlakan identitas partikular dengan mengabaikan 

keberadaan yang lain. Realitas keberbedaan dan keberadaan yang lain cenderung 

ditanggapi secara negatif. Di satu sisi sikap ini bisa menimbulkan kebanggaan yang 

tinggi dan militansi yang kuat terhadap identitas agama. Namun di sisi lain sikap ini 

lemah dalam bersolider dengan keberadaan yang lain. Apalagi dalam sebuah realitas 

kehidupan bersama, ketika ada banyak nilai-nilai kehidupan yang saling berbeda, 

partikularisme bisa terjebak dalam tribalisme yang bisa terwujud dalam kekerasan 

agama.4 Ini terjadi ketika nilai-nilai yang diyakini sebagai cakrawala dalam melihat 

realitas mengalami benturan dengan kenyataan yang ada dalam kehidupan bersama 

yang plural. Kecenderungan kedua, sebagai antitesis dari tribalisme adalah 

universalisme. Pemahaman ini mencoba untuk mengedepankan aspek universal dalam 

agama-agama, entah dalam bentuk mencari esensi yang sama, atau dasar bersama, 

maupun payung bersama. Di satu sisi universalisme sangat mengedepankan nilai-nilai 

persamaan dan kesetaraan. Tetapi di sisi lain universalisme cenderung mereduksi 

terhadap keunikan yang ada dalam tiap-tiap agama yang secara tidak langsung 

merupakan bentuk ketakutan menghadapi perbedaan. Untuk itu dalam konteks 

multikultural yang penting untuk dikedepankan adalah keseimbangan antara 

komitmen dan keterbukaan, antara identitas dan solidaritas. Identitas partikular 

                                                 
4 Tribalisme adalah pemutlakan kebenaran partikular yang mau diterapkan secara universal. Tribalisme 
bisa muncul sebagai reaksi terhadap hegemoni universalisme yang muncul bersamaan dengan 
globaliasi. Dalam beberapa kasus, tribalisme ini dapat ditemukan dalam bentuk berbagai teror atas 
nama agama ataupun ideologi partikular. Lihat Jonathan Sacks, The Dignity of Difference, (New York: 
Continuum, 2003), p. 46-47 
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dihargai sebagai sesuatu yang unik sekaligus memberi ruang terhadap yang lain yang 

berbeda yang juga bernilai dan unik dalam sebuah hubungan yang korelasional.5  

Ranah yang kedua adalah ranah identitas kebangsaan Indonesia. Di Indonesia 

setiap komunitas agama bergumul dengan identitas ganda yang dimiliki, yaitu 

identitas partikularnya yang unik sebagai komunitas agama sekaligus juga 

identitasnya bersama-sama dengan yang lain sebagai sebuah bangsa. Itu sering kali 

menjadi masalah karena baik agama maupun bangsa merupakan suatu kristalisasi 

makna yang memayungi komunitas di dalamnya. Atau menurut Berger, baik agama 

maupun kebangsaan merupakan suatu sacred canopy (langit suci), obyektifikasi nilai 

yang disakralkan dan memberi makna atas realitas kepada masyarakat yang terikat di 

dalamnya.6 Baik agama maupun nasionalisme kebangsaan merupakan komunitas 

imajiner yang mana di dalamnya orang-orang diikat sebagai suatu komunitas.7 

Dengan demikian dalam konteks keindonesiaan, selalu ada ketegangan antara 

komunitas-komunitas imajiner dalam agama-agama dengan komunitas imajiner 

sebagai suatu bangsa; antara sacred canopy yang beragam dalam agama-agama 

dengan sacred canopy bersama dalam konteks nasionalisme kebangsaan Indonesia.  

Dalam sejarah Indonesia sering kali muncul masalah dalam meletakkan tarik-

menarik antara identitas partikular agama yang beragam dengan kebersamaan sebagai 

bangsa. Misalnya pada masa Orde Baru, nasionalisme kebangsaan menjadi sarana 

untuk mempersatukan berbagai identitas kultural yang plural dalam satu kesatuan 

yang bernama Indonesia. Namun sayangnya nasionalisme yang dipraktikkan adalah 

nasionalisme yang represif, di mana berbagai perbedaan tidak dihargai lagi. Atas 

                                                 
5Istilah “korelasional” didapatkan dari pemikiran Paul F.Knitter berkaitan dengan model theologia 
religionum yang ia pakai. Korelasional berarti ada keterhubungan dalam keunikan masing-masing 
(interkonektifitas) tanpa harus didasarkan pada asumsi adanya sesuatu yang dapat dijadikan sebagai 
dasar bersama. Paul F. Knitter, One Earth Many Religions, (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1995),  p. 24 
6 Peter L. berger, Langit Suci (Jakarta: LP3ES, 1991), p. 243-247. 
7 Benedict Anderson, Komunitas-komunitas Imajiner, (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 1999). 
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nama pembangunan nasional, stabilitas, dan kebersamaan, berbagai keunikan identitas 

kultural direduksi. Tidak ada ruang negosiasi karena kesatuan sebagai Indonesia 

sudah mendapatkan bentuk yang “final” dan utuh.8 Hal itu membuat banyak 

kelompok-kelompok yang termarginalkan dalam bayang-bayang wacana dominan 

nasionalisme. Perbedaan dimaknai sebagai ancaman terhadap kebersamaan. 

Akibat dari kebijakan itu, ketika Orde Baru tumbang ideologi nasionalisme itu 

pun turut dicurigai. Reformasi menjadi katalisator yang membuat identitas kultural 

bangkit dari keterbungkamannya selama ini. Pada masa inilah kemudian setiap 

identitas kultural ingin menunjukkan eksistensinya, bahkan pula ingin menjadi yang 

dominan dengan hendak memaksakan sacred canopy partikularnya secara universal. 

Kebersamaan yang telah sekian lama dimanipulasi untuk kepentingan penguasa 

menjadi sesuatu yang sangat dicurigai. Masa ini oleh Bertrand disebut sebagai masa 

renegosiasi, masa merumuskan kembali identitas-identitas kultural dalam kerangka 

kebangsaan.9 Namun sayangnya kebangkitan identitas kultural tersebut tidak selalu 

sejalan dengan solidaritas kebersamaan dengan yang lain sebagai satu bangsa. Inilah 

yang menyebabkan konflik sangat mudah tersulut, khususnya berkenaan dengan isu-

isu megenai identitas. 

Kedua ranah ketegangan antara identitas dan solidaritas tersebut perlu 

ditanggapi dengan serius. Menciptakan masyarakat multikultur tidak dapat 

mengandalkan pendekatan politik semata. Pendekatan politis dalam bentuk politik 

pengakuan (politic of recognition), di mana negara memberi ruang dan pengakuan 

terhadap berbagai entitas kultur yang berbeda, memang sangat diperlukan.10 Tetapi 

pendekatan politis tidak akan banyak berperan bila tidak diimbangi dengan kesadaran 

                                                 
8 Jacques Bertrand, Nationalism and Ethnic Conflict in Indonesia, (Cambridge, 2004), p.40 
9 Ibid, p. 4-5 
10 Charles Taylor, “Multiculturalism and the ‘Politics of Recognition’”, in Amy Gutmann (ed) 
Multiculturalism, (Princeton: Princeton University Press, 1994), p. 39 
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multikultur dalam setiap kultur yang ada, termasuk di dalamnya adalah agama. Oleh 

sebab itu keberadaan yang lain yang berbeda dalam bingkai kehidupan bersama perlu 

dipertimbangkan dalam setiap konstruksi identitas kultural untuk saat ini. 

 

2. Permasalahan 

Kekristenan sebagai bagian dari identitas kultural yang tinggal di Indonesia 

bergumul dalam konteks multikulturalisme tersebut. Kekristenan dituntut untuk 

merumuskan identitasnya dalam kaitannya dengan keberadaan identitas yang lain (the 

other) dan identitas keindonesiaan. Oleh karena itu kekristenan diajak untuk 

menggumuli kembali ketegangan antara komitmen terhadap identitasnya sekaligus 

juga keterbukaan terhadap yang lain. Singkatnya dalam konteks multikultural, 

kekristenan bergumul dengan identitas dirinya, identitas yang lain, dan identitas 

bersama (aku, engkau, dan kita). Perumusan identitas itu perlu dilakukan secara 

teologis sehingga menjadi sebuah teologi tentang identitas dalam konteks kesadaran 

multikultur.  

Di dalam Alkitab, konstruksi identitas dapat didekati dengan beberapa cara. 

Antara lain dengan mengangkat konsepsi teologis tertentu tentang identitas seperti 

konsep umat pilihan (the chosen people),11 konsep umat yang kudus (the holy 

people),12 maupun konsep perjanjian. Konsep-konsep tersebut dipahami sebagai 

kristalisasi pemahaman umat tentang identitas dirinya dalam hubungannya dengan 

                                                 
11 Misalnya Seock-Tae Sohn, Divine Election of Israel (Grand Rapids: Eerdmans, 1991). Sohn melihat 
konsep umat pilihan sebagai konsep sentral  bagi komunitas Yahudi dan Kristen. Tema ini menjadi 
semacam benang merah untuk  melihat Alkitab dan identitas umat dalam relasinya dengan Allah. p. 4; 
Untuk pendekatan sosiologis lih. John Titaley, Menuju Teologi Agama-agama yang Kontekstual: 
Pidato Pengukuhan Jabatan Fungsional Akademik Guru besar Ilmu Teologi di UKSW, (Salatiga: Fak. 
Teologi UKSW, 2001), p. 16-17. 
12 Marchel Poorthuis dan Joshua Schwartz (ed), A Holy People: Jewish and Christian Perspective on 
Religious Communal Identity (Leiden: Brill, 2006); Bailey Wells, J., God’s Holy People: A Theme in 
Biblical Theology ( JSOTSup 305 Sheffield: 2000)  
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Allah dan identitas yang lain (the other). Melalui konsep-konsep tersebut gambaran 

tentang identitas dapat diketahui. 

Selain melalui konsepsi teologis tertentu tentang identitas umat, konstruksi 

identitas juga dapat dilihat dari cerita yang menempatkan gambaran komunitas dalam 

relasinya dengan yang lain. Dalam pengertian bahwa pandangan terhadap yang lain 

dalam teks dapat dipakai untuk meraba konstruksi identitas yang dibangun oleh 

komunitas. Contoh yang menarik mengenai pendekatan ini misalnya penelitian yang 

dilakukan oleh F.V. Greifenhagen yang dengan menggunakan pendekatan ideology 

map menemukan bahwa pencantuman Mesir dalam teks-teks Pentateukh berfungsi 

dalam kerangka perumusan identitas Israel.13 Dengan berpijak pada pemahaman 

bahwa peredaksian Pentateukh dalam bentuk final terjadi pada masa kekuasaan 

Persia, Greifenhagen menyimpulkan bahwa beragam gambaran tentang Mesir dalam 

Pentateukh menunjukkan adanya perbedaan-perbedaan pemahaman dalam masyarakat 

Yehud terkait dengan relasi Israel dan Mesir.  Di sana tergambarkan pertentangan-

pertentangan di antara kelompok yang pro terhadap Mesir dengan yang kontra 

terhadap Mesir, sekaligus menunjukkan bagaimana Israel bergumul merumuskan 

identitasnya.14 Mesir kadang kala digambarkan sebagai yang lain dalam posisi biner 

untuk menunjukkan siapa Israel, tetapi juga kadang digambarkan memiliki keterkaitan 

dengan Israel, sebagai “kita” bukan “yang lain”.15 Hal yang hampir sama juga 

dilakukan oleh Rodney Steven Sadler, Jr yang bertitik tolak dari isu rasisme meneliti 

secara historis penggambaran umat Israel terhadap orang Chusite (dalam LAI 

diterjemahkan Etiopia).16 Melalui penggambaran itu dapat diketahui bagaimana Israel 

                                                 
13 F.V. Greifenhagen,  Egypt on The Pentateuch’s Ideology Map, (JSOTSup 361, Sheffield Academic 
Press, 2002) 
14 Ibid., p. 267 
15 Ibid., p. 270. 
16 Can a Cushite Change His Skin?An Examination of Race, Ethnicity, and Othering in The Bible, 
(JSOTSup 425,  New York-London: T&T Clark, 2005) 
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mengkonstruksi identitasnya dengan menempatkan orang Chusite sebagai yang lain 

yang berbeda dengannya. 

Penelitian mengenai identitas dengan melihat penggambaran terhadap identitas 

yang lain dalam teks akan bermanfaat karena selain dapat digunakan untuk melihat 

konstruksi identitas internal juga sekaligus relevan untuk mengangkat isu-isu 

mengenai keberadaan yang lain yang ditempatkan di dalam teks. Karena melalui 

penempatan dan pencitraan terhadap yang lain di dalam teks itulah identitas internal 

dibangun.17 Ini berangkat dari pemahaman bahwa teks bukan sekedar potret atas 

realitas ataupun fakta sejarah yang netral. Teks juga merupakan suatu wacana 

(discourse) yang mengandung suatu teologi atau ideologi yang berperan dalam proses 

pembentukan pemahaman dan kesadaran identitas kelompok, yaitu tentang siapa 

mereka dan siapa yang lain. 

Wacana identitas dalam Alkitab sendiri tidaklah tunggal. Di beberapa bagian 

dapat ditemukan adanya penekanan pada identitas yang eksklusif, yaitu dengan 

memandang rendah atau bahkan meniadakan yang lain. Misalnya pemahaman sebagai 

umat pilihan dan keterkaitannya dengan perintah untuk menumpas penduduk Kanaan 

dalam Ulangan 7:1-11, cerita kekerasan dalam kitab Yosua, dan purifikasi etnis dalam 

kitab Ezra dan Nehemia. Tetapi di bagian yang lain juga dapat ditemukan wacana 

identitas yang lebih terbuka dengan pandangan yang relatif lebih positif terhadap yang 

lain. Misalnya pemahaman umat pilihan sebagai hamba yang menderita dalam 

Deutero Yesaya, cerita tentang Rahab dalam Yosua, Rut, Ester, dan Yunus yang 

menampilkan sisi keterbukaan terhadap yang lain. Hal yang sama terjadi juga dalam 

penggambaran tentang Allah. Di satu sisi Allah digambarkan secara eksklusif 

berpihak pada Israel, misalnya perjanjian dengan Musa dalam Keluaran 34 (ide Allah 

                                                 
17 Regina Schwartz, The Curse of Cain, (Chicago: Chicago U.P, 1997), p.4-5. 
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yang berperang dalam Yosua dan Hakim-hakim), tetapi di sisi lain juga digambarkan 

Allah yang lebih bernuansa universal, misalnya Perjanjian Nuh dalam Kejadian 6 dan 

gambaran Allah yang lebih universal dalam Trito Yesaya. 

Jadi di dalam Alkitab sendiri telah terbuka ruang adanya keragaman dan 

ketegangan konstruksi identitas. Ketegangan tersebut tidak harus didamaikan dengan 

memahaminya secara linear, dalam arti memahami bangunan identitas Israel secara 

evolutif dari keterbukaan menuju ke eksklusifitas di masa pembuangan dan 

sesudahnya, dengan asumsi bahwa eksklusifitas Israel merupakan wujud yang 

sempurna dari bangunan identitas Israel. Kenyataannya tidak selalu demikian. 

Pemahaman identitas tidak bisa dilihat secara evolusionistik seolah tidak ada 

dinamika di dalamnya.18 Perbedaan konstruksi identitas dalam Alkitab lebih baik 

dipahami sebagai sebuah keragaman yang dinamis. 

Ketegangan antara identitas dan keterbukaan terlihat dengan jelas dalam teks-

teks pascapembuangan. Masa pascapembuangan merupakan masa di mana umat 

Yahudi merumuskan identitasnya yang dibangun dalam sebuah wacana. Pada waktu 

itu ada kebijakan dari Persia untuk melakukan ruralisasi dengan membangun daerah-

daerah koloni untuk semakin memperkuat dan mempertahankan wilayah 

kekuasaannya secara ekonomi maupun politik. Yehud termasuk menjadi salah satu 

wilayah koloni Persia. Oleh karena itu pemerintah Persia memberikan kebijakan 

untuk memulangkan orang-orang yang selama ini tinggal di pembuangan kembali ke 

Yehud sebagai wilayah koloni Persia.19 Tentu ideologi Persia berperan dan beroprasi 

di Yehud, misalnya dalam bentuk konstruksi birokrasi, keterlibatan orang-orang 

Persia dalam struktur pemerintahan di wilayah kolonial, kontrol dari militer, 

                                                 
18 Bnd. Emanuel Gerrit Singgih, “Iman dan Politik Dalam Era Reformasi, (Jakarta: BPK, 2001), p. 129. 
19 Philip R. Davies, In Search of ‘Ancient Israel’, (JSOTSup 148, Sheffield Academic Press, 1992), p. 
78-82  
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pemajakan dan retribusi sumber-sumber ekonomi, dan ideologi ras dan etnisitas di 

dalam wilayah kekaisaran Persia.20  

Selama berkuasa, pemerintah Persia mendorong dan meminta setiap wilayah 

koloninya untuk mengembangkan dokumen-dokumen tertulis yang menjelaskan 

sejarah masa lalunya masing-masing, serta tradisi-tradisi hukum dan praktik 

kultusnya.21 Masing-masing wilayah koloni bisa membangun sistem hukum, cerita 

sejarah, dan tradisinya. Dari situlah konstruksi identitas setiap daerah koloni, 

termasuk komunitas Yahudi, dapat dibangun.22 Dilihat dari sisi ini, kanonisasi Kitab 

Suci Ibrani dapat dipahami sebagai sebuah konstruksi wacana yang mengandung 

pemahaman tentang identitas umat Yahudi pada waktu itu.23 

Ini penting diperhatikan karena identitas kolektif sering kali diwujudkan dalam 

bentuk cerita, sejarah, mitos yang menjelaskan realitas tentang siapa mereka dan siapa 

orang lain. Pembandingan dengan keberadaan yang lain sebagai yang diceritakan 

berperan besar dalam pemahaman terhadap identitas kolektif. Oleh sebab itu 

kecenderungan dari kisah-kisah tersebut adalah penempatan identitas kolektif secara 

biner dengan yang lain, dengan tujuan untuk mempertegas identitas kolektif yang 

mereka bangun. Identitas kolektif komunitas tidak hanya diimajinasikan sekali, tetapi 

merupakan proses terus-menerus yang dapat ditemukan dalam wacana yang dibangun. 

Dalam hal ini teks menjadi sebuah discourse atau belief system dalam pembentukan 

identitas kolektif dan memposisikan yang lain. Discourse itu dikontrol oleh kelompok 

dominan yang punya kekuasaan untuk mempengaruhi komunitas. Sebagaimana 

diungkapkan Foucault “in every society, the production of discourse is at once 

controlled, selected, organized and redistributed by a certain number of procedures 
                                                 
20 Jon L. Berquist, “Postcolonial and Imperial Motives for Canonizazion”, Semeia 75, 1996, p.19. 
21 Ibid. 
22 Bnd. Niels Peter Lemche, Ancient Israel: A New History of Israelite Society, Sheffield Academic 
Press, 1995, p. 188.  
23 Jon L. Berquist, “Postcolonial and Imperial Motives for Canonizazion”, p. 28-29. 
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whose role is to ward off its powers and dangers, to gain mastery over its chance 

events, to evade its ponderous, formidable, materiality”.24 

Dalam konteks pascapembuangan, wacana identitas sangat jelas ditemukan 

dalam kitab Ezra, khususnya pasal 9. Di dalam Ezra 9 dikisahkan mengenai masalah 

perkawinan campur yang terjadi dalam komunitas haggolah, yaitu komunitas yang 

pulang dari pembuangan. Di situ diceritakan beberapa orang di antara komunitas 

haggolah yang menetap di Yehud mengambil perempuan dari penduduk negeri 

menjadi istri mereka. Hal itu dianggap sebagai sebuah kesalahan fatal yang 

membahayakan komunitas. Mereka adalah benih yang kudus yang telah mendapat 

anugrah Yahweh pulang dari pembuangan. oleh sebab itu mereka harus menjaga 

kekudusan kolektif mereka dari penduduk negeri yang diidentifikasikan sebagai orang 

yang keji dan cemar. Mereka harus memisahkan diri dari penduduk negeri itu. 

Konsekuensinya para perempuan asing harus diusir beserta dengan para anak mereka, 

demi kekudusan komunitas. 

Konstruksi identitas haggolah dengan jelas tercermin dari kisah ini. Dalam 

komunitas pascapembuangan, haggolah merupakan kelompok dominan di Yehud, 

setidaknya dalam hal religius yang memiliki pengaruh besar dalam produksi wacana 

melalui teks. Oleh sebab itu wacana dalam Ezra 9 ini dapat dilihat sebagai sebuah 

wacana dominan dalam literatur pascapembuangan.25  

Lalu bagaimana dengan nasib “orang-orang negeri” yang dikonstruksikan oleh 

haggolah dalam kisah Ezra 9? Apakah mereka memiliki konstruksi identitas? 

Semestinya punya, namun sejauh ini belum ada kesimpulan dan penemuan yang pasti 

mengenai teks-teks yang dibangun oleh kelompok penduduk negeri, yang sebagian 

besar merupakan orang-orang yang awalnya tidak ikut dibawa ke pembuangan di 
                                                 
24 Michael Foucault, “The Order of Discourse”.in M.Shapiro (ed) Language and Politics, (Oxford: 
Basil Blackwell, 1984)., p. 109. 
25 Mark G.Brett, Genesis, Procreation and Politics of Identity, (London: Routledge, 2000), p.5 
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Babel. Namun demikian, meskipun wacana identitas mereka secara historis 

kesahihannya tidak diketahui, tidak berarti suara mereka terabaikan. Dalam masa 

pascapembuangan terdapat pula beberapa wacana yang lain yangg menampilkan 

konstruksi identitas yang berbeda. Itu dapat dilihat dalam kitab Ruth, Ester, Trito 

Yesaya (Yesaya 56-66), Yunus yang menunjukkan adanya keragaman wacana 

identitas pascapembuangan.  

Dalam konteks kesadaran multikulturalisme, wacana dominan yang ditampilkan 

oleh Ezra menimbulkan permasalahan. Pembacaan normatif terhadap kisah ini akan 

menghasilkan pemahaman bahwa pengusiran para perempuan asing dan anak-anak 

dibenarkan demi menjaga identitas kelompok Ezra. Dengan demikian kisah ini bisa 

menjadi legitimasi kelompok tertentu yang menidentifikasikan diri dengan kelompok 

Ezra untuk menolak keberadaan yang lain. Hal ini terjadi misalnya di kalangan orang-

orang Afrika-Amerika yang tidak diterima keberadaannya sebagai orang asing.26 Hak-

hak mereka yang berbeda tidak diperhatikan dalam konstruksi wacana identitas 

tersebut. 

Adanya permasalahan etis dalam masalah perkawinan campur di Ezra 9, 

khususnya dari perspektif kesadaran multikulturalisme, membuat kajian mengenai 

kisah ini menjadi penting. Terlebih di dalam kisah itu sendiri tidak ada alasan rasional 

di balik pengambilan keputusan untuk mengusir para perempuan asing dan anak-anak. 

Selama ini ada beberapa alternatif penafsiran terhadap kisah ini yang mencoba 

menjelaskan rasionalitas di balik kisah ini. 

                                                 
26 Cheryl B. Anderson, “Reflections in an Interethnic/Racial Era on Interethnic/Racial Mariagge in 
Ezra”, dalam Randall C. Bailey (ed), They Were All Together in One Place? Toward Minority Biblical 
Criticism, (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2009)., p.47 
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Pertama, eksklusifitas Ezra dipahami sebagai upaya penerapan hukum untuk 

melindungi kelompok dari sinkretisme penyembahan berhala.27 Keberadaan para 

perempuan asing dianggap menimbulkan ancaman penyebaran penyembahan berhala 

dalam komunitas. Throntveit berpendapat bahwa daftar bangsa yang dikutip dalam 

Ezra 9:1 paralel dengan Keluaran 34:11-16 dan Ulangan 7:1-6 mengenai pelarangan 

perkawinan campur. Itu dilarang karena bisa membuat penyembahan berhala 

menyebar. Demikian juga dengan Jacob Myers yang setuju bahwa bahaya pernikahan 

campur dalam periode Persia adalah terjadinya kompromi terhadap penyembahan 

berhala.28 

Namun pendapat tentang bahaya sinkretisme dalam perkawinan campur 

menghadapi masalah karena tiadanya penjelasan dari teks itu sendiri. Ezra 9 tidak 

memberi bukti bahwa kekuatiran akan bahaya sinkretisme dalam Ulangan 7:1 juga 

menjadi dasar bagi Ezra untuk menolak kawin campur. Meskipun mungkin saja 

komunitas haggolah merefleksikan kembali Torah dalam konteks ini, tetapi belum 

tentu hal itu didasari oleh motivasi yang sama. Apalagi kalau diperhatikan dalam Ezra 

10:18-44, jumlah lelaki yang menikah dengan perempuan asing adalah berjumlah 110 

nama. Cukup aneh apabila haggolah merasa terancam dengan keberadaan 100 

perempuan dibandingkan dengan populasi Yehud yang saat itu bisa mencapai angka 

20.000 orang.29 

Kedua, Eksklusifitas sebagai upaya untuk pemurnian etnisitas atau ras. Ini 

dikemukakan oleh Ackroyd yang berpendapat bahwa pelarangan keberadaan 

perempuan asing dalam komunitas haggolah bertujuan untuk melindungi kelanjutan 

hidup dan iman komunitas, khususnya untuk mencegah para imam melakukan 
                                                 
27 Phipip Brown, “The Problem of Mixed Marriage in Ezra 9-10”, Bibliotheca Sacra 162, .p. 449. Mark 
A. Throntveit, Ezra-Nehemiah (Interpretation; Louisville, KY: Westminster/John Knox Press, 1992), p. 
50-51 
28 J.M. Myers, Ezra-Nehemiah, (New York: Doubleday, 1965).,  p.77 
29 Janzen, Witch-hunts, Purity and Social Boundaries., p.13 
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perkawinan dengan orang asing.30 Demikian juga dengan Williamson yang 

menyatakan bahwa dengan meniadakan orang asing dalam komunitas haggolah, 

keunikan identitas etnis akan lebih kelihatan.31 Dasar dari penguatan etnisitas adalah 

ras, yaitu dengan mengkonstruksi identitas berdasarkan keturunan darah. Oleh sebab 

itu bisa dimengerti apabila komunitas haggolah mengusir para perempuan asing demi 

kelanjutan ras yang murni itu. 

Penafsiran seperti ini menimbulkan persoalan etis, khususnya dalam pembacaan 

sekarang. Pertanyaannya apakah secara etis diperkenankan mengusir para perempuan 

dan anak-anak demi kemurnian etnisitas? Hal ini sangat mengganggu, terutama bagi 

mereka yang menjadi korban diskriminasi etnis. Seperti misalnya Anderson yang 

berangkat dari komunitas Afrika-Amerika mengidentifikasikan diri dengan para 

perempuan dan anak-anak yang terusir dalam kisah Ezra 9.32 Di situ teks menjadi 

legetimasi bagi tindakan pengabaian dan marjinalisasi mereka yang berbeda, yaitu 

komunitas Afrika-Amerika. Untuk itu Anderson menyarankan pembacaan teks 

dengan semangat pembebasan atau hermeneutic of resistance. Lebih lanjut Anderson 

mengungkapkan 

a hermeneutic of resistance, given the segregationist past, would require us to 
question whether the intermarriage ban in Ezra is the only biblical model for 
dealing with the Other. Similarly, is its depiction of God demanding such 
separation the only biblical depiction of God’s nature? Alternative models in the 
Hebrew Bible that allow foreigners to be incorporated are available … Also, 
qualities of God that emphasize loving, merciful, and just human-divine 
relationships, rather than the dominance, bullying, or shaming communicated in 
Ezra, have genuine transformative potential 33 
 

Ketiga, eksklusifitas dipakai sebagai upaya untuk melindungi tanah dan 

kekayaan haggolah. Komunitas pascapembuangan berupaya tetap mengkontrol tanah. 

                                                 
30 Peter Ackroyd, I and II Chronicles, Ezra, Nehemiah (London: SCM Press, 1973), p. 261-63 
31 H.G.M. Williamson, Ezra, Nehemia, (WBC, 16; Waco: Word Book, 1985)., p.160-61 
32 C.B. Anderson, “Reflections in an Interethnic/Racial Era on Interethnic/Racial Mariagge in Ezra”, p. 
60 
33 Ibid., p. 61 
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Perkawinan dengan wanita asing menjadi masalah karena dalam tradisi Israel kuna 

perempuan mendapat hak untuk mewarisi tanah. Ini menjadi ancaman bagi tanah 

komunitas sehingga mereka yang menikahi perempuan asing disingkirkan.34 Menurut 

Berquist yang menjadi masalah bukan hanya masalah tanah tetapi kekayaan secara 

umum. Pernikahan dalam sebuah kelompok akan mempertahankan sentralisasi 

kontrol para elit atas tanah dan kekayaan.35  

Namun argumentasi ini sedikit bermasalah karena justru dalam perkawinan 

dengan perempuan asing, lelaki akan mendapat bagian tanah sebagai mas kawin yang 

akhirnya akan memperluas tanah komunitas. Sehingga bila terjadi perceraian massal 

maka justru akan membuat komunitas kehilangan aset tanah yang didapatkan melalui 

pernikahan campur tersebut.36 Selain itu, pendapat ini mendasarkan pada konstruksi 

historis yang menyatakan bahwa secara politis komunitas haggolah merupakan 

komunitas dominan yang menguasai tanah di Yehud dengan hak-hak otonomi yang 

besar. Ini akan bermasalah bila ada bukti bahwa ternyata kewenangan atas hak politik 

haggolah di Yehud tidak sebesar seperti yang diperkirakan sebelumnya.37 Wacana 

yang dominan belum tentu menunjukkan adanya dominasi politik yang sama. 

Dari beberapa penafsiran di atas, dapat dilihat beberapa pendekatan yang ada. 

Pendekatan pertama dapat disebut sebagai pendekatan normatif. Pendekatan ini 

melihat peristiwa perkawinan campur sebagai permasalahan religius (penyembahan 

berhala). Namun, sebagaimana diungkapkan Anderson, pendekatan ini kurang 

memperhatikan aspek etis dan kiritis terhadap teks dan pembacaannya dalam konteks 

                                                 
34 H.Washington, “The Strange Woman of Proverbs 9-10 and Post-Exilic Judean Society”, in 
T.C.Eskenazi and K.H. Richards (eds.), Second Temple Studies: 2. Temple and Community in the 
Persian Period (Sheffield: JSOTSup 175, 1994)., p. 217-242; 
35 J.L.Berquist, Judaism in Persia’s Shadow: A Social and historical Approach (Minneapolis: Fortress 
Press, 1995)., p. 118. 
36 Janzen, Witch-hunts, Purity and Social Boundaries., p.16. 
37 Mengenai ini dapat dilihat dalam Bab II yang secara khusus menyoroti situasi sosial Yehud pada 
masa pascapembuangan. 
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sekarang. Pendekatan yang kedua dapat disebut sebagai pendekatan pembebasan. 

Pendekatan ini sangat kritis terhadap teks maupun pembacaan sekarang dengan 

memperhatikan sisi etis dari kisah ini. Solusi yang ditawarkan adalah dengan mencari 

wacana alternatif dalam Kitab Suci, baik itu berkenaan dengan identitas yang lain 

maupun penggambaran tentang Tuhan. Namun sayangnya pendekatan ini kurang 

mengapresiasi teks. Mencari wacana alternatif itu baik, tetapi kurang lengkap karena 

tidak menjawab persoalan yang ada dalam teks. Pendekatan yang ketiga dapat disebut 

pendekatan sosio-ekonomi. Pendekatan ini melihat teks semata dalam kerangka 

kepentingan politik dan ekonomi. Hal ini bisa memperkaya kemungkinan yang ada, 

tetapi sayangnya jatuh pada pereduksian teks dan kurang memperhatikan bahwa teks 

juga sebuah teks religius yang bermakna bagi komunitasnya. 

Kisah dalam Ezra 9 sebagai sebuah wacana konstruksi identitas merupakan 

sesuatu yang bermakna bagi komunitasnya. Sebuah wacana selalu mengandung ide 

yang berperan dalam pembentukan pemahaman komunitas. Wacana itu muncul terkait 

dengan realitas hidup yang dihadapi komunitas dan dibangun terkait dengan 

pengalaman komunitas. Dalam hal ini Ezra 9 dapat dilihat sebagai sebuah teologi 

yang bermakna bagi komunitasnya. Sehingga pertanyaannya tidak selalu mengarah 

pada upaya mencari rasionalitas di balik wacana itu, tetapi mencari apa makna 

wacana tersebut bagi komunitasnya. 

Sebagai sebuah teologi yang bermakna dalam konteksnya, maka sebuah wacana 

teologi dapat dimaknai ulang dalam konteks yang berbeda. Di situ ada proses 

keberlanjutan sekaligus ketidakberlanjutan. Ada apresiasi, sekaligus juga koreksi. 

Demikian juga wacana identitas Ezra 9 dapat dimaknai ulang dalam konteks 

multikulturalisme. Dalam rangka itulah penelitian ini dibuat, dengan judul: Antara 
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Aku, Engkau, dan Kita: Memaknai Kembali Wacana Identitas Ezra 9 Dalam 

Konteks Multikulturalisme. 

 

3. Rumusan Masalah 

Berangkat dari permasalahan di atas, dapat dirumuskan beberapa rumusan 

masalah sebagai berikut: 

1. Apa wacana teologi yang dibangun dalam Ezra 9:1-15?  

2. Apa arti penting wacana teologi tersebut bagi komunitasnya? 

3. Bagaimana memaknai kembali wacana identitas dalam Ezra 9 dalam konteks 

multikulturalisme? 

 

4. Tujuan Penelitian: 

Penelitian ini pada dasarnya adalah upaya untuk mencoba menggumuli wacana 

teologis tentang identitas dalam konteks mulikulturalisme yang membutuhkan 

keseimbangan antara identitas dan solidaritas, antara komitmen dan keterbukaan. 

Berangkat dari kepetingan itu, penelitian ini berupaya mencari pergumulan tentang 

masalah identitas dalam komunitas Yahudi pada masa pascapembuangan. Tujuannya:  

1. Untuk mengetahui wacana teologi apa saja yang dibangun pada masa 

pascapembuangan dalam kaitannya dengan pemahaman akan identitas dan 

gambaran terhadap yang lain (the other), khususnya dalam Ezra 9. Di dalam 

wacana teologis tentang identitas akan tampak pemahaman tentang Tuhan, 

identitas diri komunitas, dan gambaran terhadap yang lain.  

2. Untuk mengetahui arti penting wacana identitas itu bagi komunitasnya. 

3. Untuk memaknai kembali wacana identitas dalam Ezra 9 di konteks 

multikulturalisme. 
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5. Metode Penelitian 

Wacana identitas dalam teks Alkitab di sini akan didekati dengan pendekatan 

historisisme baru (New Historicism), sebuah pendekatan interpretasi yang masuk 

dalam payung postrukturalisme.38 New Historicism merupakan reaksi terhadap 

pendekatan historis dan literer. New Historicism mencoba menghindar dari 

interpretasi yang cenderung menonjolkan kemutlakan historis yang melihat konteks 

sebagai penentu makna, dan menghindar dari formalisme literer yang melihat teks 

memiliki otonomi mutlak yang menciptakan dunia sendiri terlepas dari konteks 

historisnya. Sebaliknya New Historicism berupaya memberi perhatian terhadap 

konteks historis selayaknya, tanpa menjadikan sejarah komposisi teks sebagai tujuan 

utama dari penelitian seakan makna sangat ditentukan oleh konteks historis. Di sisi 

lain New Historicism tidak mau terjebak dalam perangkap formalisme literer, yang 

melihat teks sebagai sebuah dunia sendiri dan seakan mengabaikan kompleksitas 

interaksi antara konteks kultural dan teks yang diproduksi di dalamnya.39  

Dalam New Historicism teks tidak dimengerti sebagai refleksi atas realitas 

historis yang obyektif semata tetapi lebih dimengerti sebagai bagian dari kompleksitas 

wacana yang lebih luas, di mana teks dan kondisi historis dimengerti dalam relasi 

timbal balik yang produktif.40 New Historicism memahami teks sebagai sesuatu yang 

berada dalam hubungan resiprokal dengan konteks. Dalam arti bahwa teks dibentuk 

                                                 
38 Poststrukturalisme merupakan kritik terhadap strukturalisme. Strukturalisme mendekati teks sebagai 
suatu konstruksi sistem yang telah jadi dan stabil sehingga untuk bisa mengetahui makna harus 
dilakukan dengan penelitian yang ketat dan sistematis sebagai upaya untuk menyingkap makna yang 
sesungguhnya. Poststrukturalisme menyanggah pemahaman tersebut dengan memahami bahwa bahasa, 
seperti halnya masyarakat, pada dasarnya tidaklah stabil dan tidak dapat secara ketat dikonstruksi 
dalam sebuah sistem yang pasti. George Aichele (et.al), The Postmodern Bible (London: Yale UP, 
1995), p.120; Robert Carrol, “Poststructuralist Aproach: New Historicism and Postmodernism”, dalam 
John Barton (ed), The Cambridge Companion to biblical Interpretation, (Cambridge: Cambridge UP, 
1998), p. 50 
39 Lori L. Rowlett, Joshua and the Rhetoric of Violence: A “New Historicist” Analysis (JSOTSup, 226; 
Sheffield Academic Press, 1996), p. 16 
40 Harold C. Washington, “Violence And The Construction of Gender in The Hebrew Bible: A New 
Historicist Approach”, Biblical Interpretation 5,4, 1997. 
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oleh konteks historis yang sangat kompleks tetapi sekaligus juga memiliki kuasa 

untuk membentuk konteks historisnya.41 

Pendekatan New Historicism sangat dipengaruhi oleh Michel Foucault, terutama 

konsepnya tentang diskursus (discourse) yang dikembangkan ke dalam ranah literer 

oleh Stephen Greenblatt. Fokus dari New Historicism adalah apa yang disebut 

Greenblatt sebagai “sirkulasi energi sosial”.42 Premis utamanya adalah bahwa di 

dalam seni (sastra) telah terkandung jejak-jejak energi yang kuat yang berasal dari 

konteks di mana literatur tersebut muncul. Itu dapat terwujud dalam bentuk kata 

tertentu, aura, dan visual untuk memproduksi, membentuk, dan mengorganisir 

kolektifitas fisik maupun pengalaman mental, seperti kegembiraan, ketertarikan, 

ketidaktentraman, kesedihan, kemarahan, dan sebagainya.43 Teks bukanlah sesuatu 

yang netral sebagai cermin atas realitas semata, tetapi juga mengandung “energi” atau 

“kuasa” yang membentuk realitas. Itulah yang oleh Foucault disebut sebagai wacana 

(discourse). Bagi Foucault wacana bukan hanya sebuah rangkaiam kata-kata sebagai 

media untuk menyampaikan sesuatu. Wacana dimengerti sebagai sruktur pengetahuan 

yang memiliki determinasi dalam membentuk realitas.44 Wacana mengandung kuasa 

yang mempengaruhi kesadaran individu atau komunitas dalam bentuk kategori-

kategori yang berperan dalam menentukan sesuatu sebagai yang benar atau salah. 

Dengan kata lain wacana membentuk pengetahuan kita akan diri kita, wacana 

terkandung ideologi yang membentuk identitas.45  

                                                 
41 M.A.R.Habib, A History of Literary Criticism, From Plato to the Present, (Blackwell Pub, 2005), p. 
761 
42 Stepheen Greenblatt, Shakespearean Negotiations: The Circulation of Social Energy in Renasissance 
England (Berkeley: University Of California, 1988), p. 6 dikutip oleh Lori L. Rowlett, Joshua and the 
Rhetoric of Violence: A “New Historicist” Analysis, p. 24 
43 Ibid 
44 Norman Fairclough, Discourse and Social Change, (Cambridge: Polity Press, 1992), p. 39 
45 Mudji Sutrisno, “Rumitnya Pencarian Diri Kultural”, dalam Mudji Sutrisno (ed), Hermeneutika 
Pascakolonial, (Yogyakarta: Kanisius, 2004). 

© U
KDW



20 
 

Dalam interpretasi Alkitab, pendekatan New Historicism memahami teks 

sebagai sebuah wacana yang di dalamnya mengandung teologi (ideologi) atau 

pengetahuan untuk membentuk pemahaman komunitas tentang sesuatu. Jadi teks 

tidak semata dilihat sebagai refleksi atas peristiwa historis semata, tetapi juga dilihat 

sebagai wacana teologis yang dibuat untuk membangun sebuah gambaran dan 

pemahaman tertentu.46 Memang kecenderungannya selalu ada wacana dominan yang 

dibangun terkait dengan kekuasaan. Namun wacana tidak pernah stabil. Selalu ada 

wacana yang berbeda sebagai sebuah counter wacana atau wacana alternatif yang 

sering kali tersisihkan oleh wacana dominan. Oleh karena itu dalam studi biblika, 

pendekatan New Historicism ini sering kali digunakan untuk membahas isu-isu yang 

terkait dengan masalah dominasi, seperti mengenai etnisitas, kekerasan, maupun 

konstruksi gender. Misalnya Mark G. Brett dalam bukunya yang berjudul Genesis, 

Procreation and The Politic of  Identity menggunakan pendekatan New Historicism 

dan postcolonial untuk mendekati kitab Kejadian.47 Dalam buku tersebut Brett 

melihat kitab Kejadian diredaksikan akhir pada masa kekuasaan Persia sekitar abad 

ke-5 SM. Kitab Kejadian dilihat sebagai wacana alternatif terhadap wacana 

etnosentrisme dalam kitab Ezra dan Nehemia pada masa pascapembuangan.48 

Berdasarkan pendekatan metodologis dari Greenbalt, Brett mendekati sejarah dengan 

kritik wacana sejarah yang menyediakan kerangka interpretasi untuk melihat 

artikulasi dari kekuatan-kekuatan sosial yang tidak secara eksplisit tertuang dalam 

teks Alkitab. 

                                                 
46 Bnd. Robert Berkhofer, Jr. Beyond the Great Story: History as Text and Discourse, (Cambridge: 
Havard University press, 1995)., p. 69-70 
47 Mengenai pendekatan dalam buku tersebut Brett mengungkapkan, “The approach to Genesis in this 
book is perhaps an extreme example: it combines older styles of historical scholarship with a pastiche 
of narratology, reader-orientated criticism, anthropology, the so-called New Historicism and 
postcolonial studies.”. p.2 
48 Ibid, p.5 
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Sementara itu Lori L. Rowlett menggunakan metode New Historicism untuk 

menafsirkan retorika kekerasan dalam kitab Yosua.49 Secara spesifik Rowlett 

menjelaskan bahwa dalam mendekati kitab Yosua ia menggunakan pemikiran 

Foucault mengenai relasi-relasi kuasa sebagaimana diterapkan dalam teks oleh 

Greenblatt yang menyatakan bahwa sebuah pekerjaan seni tidak hanya merefleksikan 

negosiasi-negosiasi dan pertukaran-pertukaran kekuasaan di masyarakat yang 

memproduksinya, tetapi juga menjadi bagian dari proses negosiasi itu sendiri. Dengan 

demikian teks itu sendiri memiliki fungsi ideologis sebagai sebuah penyataan kuasa 

yang mempengaruhi konteks secara politis.50 Dalam kaitannya dengan retorika 

kekerasan dalam kitab Yosua yang ditempatkannya dalam konteks Reformasi Yosia, 

retorika tersebut bermakna untuk membangun identitas dan garis batas yang 

menyatukan komunitas dalam pemerintahan yang tersentralisasi oleh Yosia.51 Hampir 

senada dengan itu, Harold C. Washington dalam tulisannya “Violence And The 

Construction of Gender in The Hebrew Bible: A New Historicist Approach”52 juga 

melihat teks tentang kekerasan dan pemerkosaan sebagai sebuah produksi wacana 

yang mengkonstruksi pemahaman tentang gender. Teks-teks tersebut menjadi wacana 

yang digunakan untuk mengkonstruksi identitas laki-laki terhadap perempuan. 

Seagaimana telah disebutkan bahwa dalam pendekatan new historicism, cerita 

dalam teks tidak serta merta dilihat sebagai fakta sejarah. Sejarah yang ditulis 

mengalami tekstualisasi yang membuatnya berjarak dengan realita. Sejarah tersebut 

menjadi sebuah discourse.53 Termasuk dalam hal ini adalah berbagai kisah dalam 

Alkitab. Permasalahan mengenai perkawinan campur dan pengusiran para perempuan 

                                                 
49 Lori L. Rowlett, Joshua and the Rhetoric of Violence: A “New Historicist” Analysis, 
50 Ibid, p. 12  
51 Ibid, p. 12, 182-183. 
52 Harold C. Washington, “Violence And The Construction of Gender in The Hebrew Bible: A New 
Historicist Approach”, Biblical Interpretation, 5, 1997 
53 Robert Berkhofer, Jr. Beyond the Great Story: History as Text and Discourse, p. 70-74 
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asing dan anak-anak mereka dari komunitas haggolah merupakan sebuah discourse. 

Kisah tersebut tidak selalu harus sama persis dengan kenyataan. Atau bahkan bisa jadi 

kisah tersebut secara historis faktual tidak terjadi. Yang jelas historisitas cerita tidak 

menjadi obyek utama yang diteliti. Yang menjadi fokus adalah discourse yang telah 

terbangun dalam cerita, makna kontekstual dan tujuan dari discourse tersebut.  

Mungkin satu kendala yang muncul dalam menggunakan pendekatan New 

Historicism adalah tiadanya metode atau langkah-langkah operasional penggunaan 

dari pendekatan ini. Menurut Greenblett sendiri, New Historicism memang bukan 

sebuah pendekatan yang tunggal dan operasional seperti sebuah “doktrin” tertentu.54 

New Historicism lebih dipahami sebagai sebuah paradigma atau cara pandang 

terhadap teks. Namun untuk kepentingan penelitian ini, langkah-langkah operasional 

dapat dirumuskan berdasarkan penggunaan pendekatan New Historicism dalam studi 

biblika seperti yang dilakukan Brett dan Rowlett di atas. Setidaknya ada beberapa 

langkah yang dilakukan: 

• Menentukan konteks historis penulisan. Penentuan konteks historis ini 

bertujuan untuk mengetahui kompleksitas situasi di mana teks itu dihasilkan 

sehingga dapat diketahui bagaimana energi atau kuasa yang dimanifestasikan 

dalam produksi literer itu terbentuk.  

• Menganalisa wacana. Langkah ini berupaya untuk mengetahui wacana 

teologis apa yang hendak diungkapkan. Ini berfungsi untuk mengetahui 

konstruksi identitas teologi apa yang hendak dikedepankan.  

• Menganalisa fungsi diskursif dari wacana teologis yang muncul bagi 

komunitas. 

                                                 
54 Greenblatt, “Towards a Poetic of Culture”, in Veeser (ed), The New Historicism, p.1 dikutip Stephen 
D. Moore, “History After Theory? Biblical Studies and The New Historicism, Biblical Interpretation 
,5, 1997 p. 291 
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• Mendialogkan wacana-wacana teologis tersebut bertitik tolak dari kepentingan 

konteks sekarang. 

 

Garis Besar Penelitian 

Bagian pertama penelitian menjelaskan latar belakan dan permasalahan 

penelitian, sekaligus kepentingan dari penulis berkaitan dengan upaya berteologi 

dalam konteks multikultural di Indonesia dengan melihat berbagai wacana teologis 

tentang identitas umat di masa pascapembuangan.  

Bagian kedua akan dijelaskan kompleksitas situasi historis pada masa 

pascapembuangan sebagai locus munculnya wacana-wacana teologis tentang identitas 

dan pandangan terhadap yang lain. Di dalamnya akan dibahas mengenai kondisi sosial 

pascapembuangan yang meliputi kedudukan politis dari propinsi Yudea (Yehud) 

dalam imperium Persia, peran Bait Suci, konteks pluralitas yang ada di Yehud, dan 

kelompok-kelompok yang berbeda yang membangun wacana identitas.  

Bagian ketiga akan diteliti wacana teologis yang terdapat dalam Ezra 9. Di sini 

dibutuhkan analisis wacana untuk melihat gambaran apa yang mau ditampilkan 

tentang Tuhan, identitas umat, dan keberadaan yang lain. Untuk melihat dinamika 

bahasa yang dipakai maka akan diupayakan untuk menerjemahkan teks-teks yang 

bersangkutan. Dari sini diharapkan akan ditemukan konstruksi teologis identitas yang 

hendak dideterminasikan.  

Bagian keempat akan dilihat fungsi wacana teologis tersebut bagi komunitas. Di 

sini wacana teologis yang dideterminasikan oleh teks akan dianalisa berdasarkan 

gambaran sosial komunitas Yahudi pascapembuangan sehingga akan didapatkan 

fungsi dan tujuan masing wacana tersebut bagi komunitasnya.  
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Bagian kelima, wacana identitas dalam Ezra 9 akan didialogkan dengan konteks 

multikultur. Dalam dialog selalu membuka ruang terhadap konfirmasi dan konfrontasi 

antara teks dan konteks. Untuk itu akan dideskripsikan beberapa penanganan tentang 

multikultur sehingga akan muncul kebutuhan kontekstual yang dimunculkan dalam 

konteks multikutural. Berangkat dari kebutuhan kontekstual itulah wacana identitas 

dalam Ezra 9 dimaknai kembali. 

Bab keenam merupakan kesimpulan yang akan menyimpulkan keseluruhan 

penelitian ini tarkait dengan tujuan penelitian. 
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BAB VI 

KESIMPULAN 

 

Dari keseluruhan kajian yang telah dilakukan dalam penelitian ini, dapat 

disimpulkan hasil penelitian terkait dengan tujuan dari penelitian ini, yaitu: 

Pertama, wacana teologi yang terkandung dalam Ezra 9:1-15 adalah wacana 

kekudusan. Dalam wacana kekudusan tersebut digambarkan bahwa komunitas adalah 

komunitas yang kudus, sebagai benih yang kudus. Karena kudus maka harus memisahkan 

diri dari ketidakkudusan, yang dalam hal ini dikenakan kepada yang lain. Yang lain 

dimaknai sebagai cemar dan keji. Yahweh dipahami sebagai penuntut kekudusan. 

Haggolah meyakini bahwa peristiwa pembuangan merupakan hukuman dari Yahweh 

akibat kegagalan leluhur mereka dalam menjaga kekudusan di antara pergaulan dengan 

bangsa-bangsa yang lain. Oleh sebab itu ketika mereka mendapatkan anugrah kembali ke 

Yehud, kekudusan itu harus diterapkan secara tegas. 

Kekudusan dalam wacana identitas Ezra 9:1-15 merupakan pemaknaan ulang dari 

Torah. Salah satu ciri dari komunitas haggolah adalah penekanan mereka terhadap Torah. 

Torah diterapkan sekaligus dikontekstualisasikan dalam konteks pergumulan mereka di 

Yehud. Dalam upaya mengkontekstualisasikan tersebut Torah diperluas sesuai dengan 

situasi mereka. Kekudusan yang semula berada dalam ranah kultus diperluas dalam ranah 

sosial dan ekonomi. Sementara itu dasar kekudusan secara eksklusif berasal dari 

keturunan darah. 

Kedua, wacana kekudusan yang bernuansa eksklusif dalam Ezra 9 dapat dipahami 

sebagai sebuah teologi kontekstual mereka dalam situasi krisis yang dihadapi. Sebagai 
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sebuah teologi tentu sangat dipengaruhi oleh konteks dan tradisi. Konteks yang dihadapi 

adalah situasi krisis, yaitu trauma pengalaman pembuangan, kondisi sosial mereka 

sebagai minoritas di Yehud, situasi pluralitas dan interaksi sosial yang cukup intensif di 

Yehud, serta pergulatan mereka terkait dengan tanah yang mereka tempati di Yehud. 

Sementara itu tradisi yang dihidupi adalah tradisi Sejarah Deuteronomis yang mereka 

warisi sejak masa pembuangan di Babel. Hasilnya adalah sebuah wacana teologi 

kekudusan yang eksklusif. Di lihat dari sisi ini, wacana teologis yang dibangun memiliki 

makna bagi komunitas. Wacana teologis tersebut membuat mereka tetap survive untuk 

mempertahankan identitasnya dalam pengalaman krisis yang dihadapi. 

Ketiga, Wacana teologi kekudusan Ezra 9 yang cenderung eksklusif dapat dimaknai 

ulang dalam konteks multikulturalisme melalui sebuah dialog. Dalam dialog ada 

konfirmasi dan konfrontasi, serta reinterpretasi wacana kekudusan dalam konteks 

multikulturalisme. Dalam konteks multikulturalisme diperlukan adanya kesadaran 

multikultural sebagai kesadaran subyektif komunitas tentang identitas mereka dalam 

kaitannya dengan yang lain. Untuk itu diperlukan adanya komitmen dan keterbukaan, 

penjagaan terhadap identitas dan kebersamaan dalam solidaritas. Dari titik tolak ini, 

dialog dengan wacana kekudusan Ezra bisa dilakukan. Konfirmasi terhadap wacana 

kekudusan Ezra adalah adanya penghargaan yang kuat terhadap identitas. Ini penting 

dalam konteks multikulturalisme di mana ada penghargaan terhadap keberagaman 

identitas kultural yang ada. Sementara itu konfrontasi terhadap wacana kekudusan Ezra 

adalah konsepsi kekudusan yang dibangun sebagai kekudusan etnis/biologis. 

Konsekuensi dari kekudusan etnis adalah diskriminasi dengan mengkonstruksikan yang 

lain sebagai yang cemar dan keji. Oleh karena itu dalam konteks multikultural kekudusan 
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perlu diinterpretasikan kembali. Tidak sekedar untuk ditolak, tetapi dimaknai kembali 

sebagai kekudusan yang inklusif. 

Pemaknaan kembali kekudusan sebagai kekudusan yang inklusif bisa dilakukan 

karena pada dasarnya wacana kekudusan yang dibangun oleh Ezra juga sebuah 

pemaknaan atas tradisi kekudusan dalam konteks haggolah. Karena mereka berangkat 

dari tradisi Sejarah Deuteronomis, maka tradisi kekudusan yang diacu adalah tradisi 

kekudusan Imam (P). Kekudusan dari tradisi P memang cenderung eksklusif. Kekudusan 

dimaknai melekat dalam hubungan darah. Dalam Ezra, kekudusan P yang awalnya terkait 

dengan kekudusan biologis imam diperluas kepada semua anggota haggolah sebagai 

komunitas yang kudus. Termasuk juga kepada tanah sebagai tanah yang kudus. Jadi 

kekudusan dari ranah kultus ditarik ke ranah sosial. Memaknai kembali kekudusan yang 

lebih inklusif bisa dilakukan dengan mengacu pada tradisi kekudusan dari kodek 

Kekudusan (H) yang lebih bernuansa inklusif. Hal ini bisa dilakukan dengan asumsi 

bahwa pemaknaan kekudusan dalam Ezra juga sebuah upaya pemaknaan ulang terhadap 

tradisi kekudusan. Oleh karena itu dalam konteks yang berbeda juga bisa memaknai 

kembali pemahaman kekudusan tersebut. Kekudusan dari tradisi Kekudusan (H) lebih 

menekankan pada praktik hidup yang mencerminkan ketaatan kepada Yahweh. 

Kekudusan berarti hidup meniru Yahweh. Di dalam tradisi kekudusan ini ada penekanan 

pada sisi etis, yaitu dengan melakukan keadilan dan perlindungan terhadap yang lemah, 

penghargaan terhadap orang asing, dan kesucian tanah yang dikaitkan dengan perilaku 

etis penghuninya, bukan pada identitas etnisnya. Sementara itu pemisahan menjadi upaya 

untuk berani berbeda sebagai bentuk ketaatan terhadap Yahweh. Justru dalam 

keberbedaan itu bangsa-bangsa akan belajar kepada umat Yahweh. 
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Gereja dapat menjadikan teologi kekudusan sebagai teologi identitasnya dalam 

konteks multikulturalisme. Gereja bisa memahami diri sebagai komunitas alternatif. Sifat 

kealternatifan bisa dijaga dengan mempraktikkan nilai-nilai iman yang dihidupi, yaitu 

dengan memegang integritas dan praktik perdamaian. Justru dalam kealternatifannya 

gereja bisa bermakna bagi masyarakat. Jadi gereja tetap menjadi gereja dengan semua 

nilai dan keyakinannya. Itu menjadi identitas yang melekat dalam diri gereja dan menjadi 

perspektif dalam melihat realitas. Namun keunikan itu diletakkan dalam bingkai 

kebersamaan dengan yang lain yang juga unik dan berbeda. Dalam ketegangan antara 

komitmen dan keterbukaan inilah gereja hadir berjumpa dengan yang lain di ruang 

publik. 

 Dengan kekudusan inklusif, keseimbangan antara identitas dan solidaritas dalam 

konteks multikultur dapat diraih. Di situ identitas diri kelompok (aku) tetap dihargai 

sebagai identitas yang unik yang berbeda. Tetapi keunikan dan keberbedaannya itu tidak 

mengabaikan dan meniadakan keunikan yang lain (engkau). Justru yang lain pun dihargai 

sebagai yang unik dan bermakna keberadaannya. Selanjutnya masing-masing kelompok 

yang unik dan berbeda itu terkait satu dengan yang lainnya secara korelasional dalam 

kebersamaaan (kita). Di situ ada kesadaran bersama, bukan meleburkan masing-masing 

identitas kelompok menjadi identitas tunggal, tetapi lebih merupakan bingkai yang 

menempatkan masing-masing kelompok dapat tinggal dan berinteraksi bersama. 

Keberadaan yang lain (engkau) dan keberadaan bersama (kita) perlu menjadi bagian 

dalam setiap konstruksi identitas diri (aku). 
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