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INTISARI

PERBANDINGAN PENGGUNAAN METODE SIMPLE MULTI ATTRIBUTE
RATING TECHNIQUE DENGAN SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING DALAM
PEMILIHAN KULINER DI YOGYAKARTA

Semakin hari semakin berkembang dan bertambahnya kuliner yang ada di
kota Yogyakarta, dengan jumlah tempat makan yang semakin banyak dan
banyaknya kategori dan macam makanan mampu menjadi acuan dalam mencari
tempat makan. Untuk mempermudah proses pencarian tempat makan, maka
diperlukan sebuah sistem pencarian tempat makan yang dapat memberikan hasil
akhir berupa rangking berdasarkan kategori yang dicari, sehingga pencarian tempat
makan akan dilakukan dengan cepat dan akurat. Aplikasi ini juga dikembangkan
dengan menggunakan beberapa metode sebagai substansi analisis komparatif.
Metodenya adalah Simple Additive Weighting (SAW), dan Simple Multi Atribut
Rating Technique (SMART) serta berjalan pada sistem operasi Android.

Kriteria yang ditentukan dalam pemberian rekomendasi terdiri dari harga
menu, jarak rumah makan, kapasitas pengunjung, jumlah variasi menu,
ketersediaan wifi, dan lahan parkir. Dalam aplikasi ini, disimpulkan dari 40 data
rumah makan, serta 10 kasus percobaan. Yang mana pada akhirnya didapat tingkat

keakuratan berdasarkan kedua metode.

Sistem yang dibangun telah dapat memberikan hasil berupa perangkingan
rekomendasi rumah makan, hasil tersebut didapat dari database melalui web
service. Berdasarkan pengujian tingkat keakuratan sistem diperoleh rata — rata
keakuratan sistem 71%, yang dibagi menjadi 2 tingkat keakuratan yaitu tingakat
keakuratan metode SMART 72% dan metode SAW 70%.

Kata Kunci : Kecerdasan Buatan, Teknik Informatika, Simple Multi Atribut
Rating Technique, Simple Additive Weighting.
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INTISARI

PERBANDINGAN PENGGUNAAN METODE SIMPLE MULTI ATTRIBUTE
RATING TECHNIQUE DENGAN SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING DALAM
PEMILIHAN KULINER DI YOGYAKARTA

Semakin hari semakin berkembang dan bertambahnya kuliner yang ada di
kota Yogyakarta, dengan jumlah tempat makan yang semakin banyak dan
banyaknya kategori dan macam makanan mampu menjadi acuan dalam mencari
tempat makan. Untuk mempermudah proses pencarian tempat makan, maka
diperlukan sebuah sistem pencarian tempat makan yang dapat memberikan hasil
akhir berupa rangking berdasarkan kategori yang dicari, sehingga pencarian tempat
makan akan dilakukan dengan cepat dan akurat. Aplikasi ini juga dikembangkan
dengan menggunakan beberapa metode sebagai substansi analisis komparatif.
Metodenya adalah Simple Additive Weighting (SAW), dan Simple Multi Atribut
Rating Technique (SMART) serta berjalan pada sistem operasi Android.

Kriteria yang ditentukan dalam pemberian rekomendasi terdiri dari harga
menu, jarak rumah makan, kapasitas pengunjung, jumlah variasi menu,
ketersediaan wifi, dan lahan parkir. Dalam aplikasi ini, disimpulkan dari 40 data
rumah makan, serta 10 kasus percobaan. Yang mana pada akhirnya didapat tingkat

keakuratan berdasarkan kedua metode.

Sistem yang dibangun telah dapat memberikan hasil berupa perangkingan
rekomendasi rumah makan, hasil tersebut didapat dari database melalui web
service. Berdasarkan pengujian tingkat keakuratan sistem diperoleh rata — rata
keakuratan sistem 71%, yang dibagi menjadi 2 tingkat keakuratan yaitu tingakat
keakuratan metode SMART 72% dan metode SAW 70%.

Kata Kunci : Kecerdasan Buatan, Teknik Informatika, Simple Multi Atribut
Rating Technique, Simple Additive Weighting.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Semakin hari semakin berkembang dan bertambahnya kuliner yang ada di
kota Yogyakarta, dengan jumlah tempat makan yang semakin banyak dan cita rasa
yang diberikan semakin bervariasi menimbulkan kebingungan dalam memilih
tempat makan baik bagi wisatawan maupun penduduk asli Yogyakarta.
Banyaknya kategori dan macam makanan mampu menjadi acuan dalam mencari
tempat makan, namun tetap terdapat kendala pada pemilihan tempat makan yang
diinginkan sesuai dengan selera.

Untuk mempermudah proses pencarian tempat makan, maka diperlukan
sebuah sistem pencarian tempat makan yang dapat memberikan hasil akhir berupa
rangking berdasarkan kategori yang dicari, sehingga pencarian tempat makan akan
dilakukan dengan cepat dan akurat. Saat ini sudah terdapat banyak sistem
pendukung keputusan yang dibangun guna mempermudah proses pencarian
tempat makan.

Sistem pendukung keputusan yang akan dibangun merupakan sistem
pendukung keputusan yang dibuat guna mempermudah proses pencarian tempat
makan dengan menggunakan metode Simple Additive Weighting serta Simple
Multi Attribute Rating Technique. Selain menggunakan metode Simple Additive
Weighting serta Simple Multi Attribute Rating Technique sistem tersebut juga
berjalan pada sistem operasi Android. Sistem aplikasi Android dipilih karena saat
ini kemajuannya sangat cepat dan persebaran sistem pakar ini pada smartphone
sangatlah baik sehingga rata — rata masyarakat kini menggunakan smartphone
dengan sistem operasi Android.

Pengembangan aplikasi dengan menggunakan sistem operasi Android
sendiri didasarkan karena smartphone lebih efisien dibandingkan jika dengan
menggunakan komputer, sedangkan sistem operasi Android dipilih karena saat ini
rata — rata persebaran smartphone bersistem operasi Android cukup diminati oleh
masyarakat. Sehingga nantinya tujuan dari dibangunnya sistem pendukung
keputusan ini dapat dinikmati oleh masyarakat luas.



Dalam hal ini penulis juga akan membangun sebuah aplikasi sistem
pendukung keputusan yang nantinya digunakan untuk membantu mempermudah
proses pencarian tempat makan di Yogyakarta. Dalam penerapan sistem
pendukung keputusan terdapat beberapa metode yang dapat digunakan, seperti
metode Simple Additive Weighting dan Simple Multi Attribute Rating Technique.
Penggunaan metode SAW (Simple Additive Weighting) untuk menyelesaikan
permasalahan pencarian tempat makan sudah dipakai oleh beberapa orang yang
mana salah satunya adalah Putra (2015).

Dalam penelitiannya, Putra (2015) menyebutkan bahwa sistem mampu
melakukan perangkingan tempat makan yang dicari berdasarkan kategori yang
dipilih dan memperoleh tingkat keakuratan yang baik, yaitu sebesar 71%. Oleh
sebab itu penulis ingin membandingkan tingkat keakuratan dari sistem yang akan
dibangun menggunakan metode SMART (Simple Multi Attribute Rating
Technique) dengan sistem pendukung keputusan yang telah dibangun oleh Putra
(2015).

1.2 Rumusan Masalah

Setelah melihat latar belakang diatas, maka disusunlah pokok — pokok
rumusan masalah. Adapun masalah yang akan dibahas dalam laporan ini adalah :
1. Bagaimana penerapan metode SMART (Simple Multi Attribute Rating
Technique) dalam sebuah aplikasi dalam memberikan alternatif terbaik.
2. Bagaimana penerapan metode SAW (Simple Additive Weighting) dalam
sebuah aplikasi dalam memberikan alternatif terbaik.
3. Membandingkan tingkat keakuratan sistem antara metode SMART (Simple
Multi Attribute Rating Technique) dengan metode SAW (Simple Additive

Weighting) dalam penerapannya guna mencari lokasi tempat makan.

1.3 Batasan Masalah

Guna menghindari kesalahpahaman dan meluasnya pokok bahasan, maka
penulis membatasi perumusan masalah sebagai berikut :
1. Sumber data untuk batasan harga, lokasi dan macam makanan yang diambil

dari pelajar di kota Yogyakarta melalui metode wawancara.



2. Tempat makan yang dijadikan obyek penelitian adalah tempat makan yang
sering dikunjungi oleh para pelanggan di kawasan kota Yogyakarta.
Menggunakan web service sebagai media komunikasi data.

4. Kategori yang diteliti didapat dari hasil wawancara, yang terdiri dari harga
menu, jarak rumah makan, kapasitas pengunjung, jumlah variasi menu,
lahan parkir, dan ketersediaan wifi.

5. Sistem yang dikembangkan akan berjalan di Sistem Operasi Android

dengan versi minimum 5.0.
1.4 Tujuan Penelitian

Tujuan yang akan dicapai dalam penelitian ini adalah : Membandingkan
tingkat keakuratan dari sistem yang akan dibangun dengan menggunakan metode
SMART (Simple Multi Attribute Rating Technique) dan metode SAW (Simple
Additive Weighting) dalam membantu mempermudah proses pencarian tempat
makan.

1.5  Metode Pengembangan Sistem Pembantu Pengambilan Keputusan

Metode yang digunakan oleh penulis dalam penelitian Tugas Akhir ini
antara lain :
1. Studi Literatur
Mencari dan mempelajari tentang metode Simple Additive Weighting serta
Simple Multi Attribute Rating Techniqgue guna mengetahui cara
pengaplikasian metode dengan benar pada sistem dan mendalami langkah
— langkah / pola dari metode Simple Additive Weighting serta Simple Multi
Attribute Rating Technique dalam pemrosesan masalah yang akan
diterapkan pada sistem.
2. Wawancara
Mengetahui kategori yang menjadi pertimbangan dalam pencarian rumah
makan serta mengumpulkan data rumah makan beserta atributnya termasuk
harga, lokasi, jumlah variasi menu makanan yang ditawarkan, kapasitas
pengunjung, kapasitas parkir dan ketersediaan wifi melalui metode
wawancara yang diperoleh dari pelajar di kota Yogyakarta.

3. Pembuatan Sistem



Pembuatan sistem dengan menggunakan metode Simple Additive Weighting
serta Simple Multi Attribute Rating Technique. Metode Simple Additive
Weighting serta Simple Multi Attribute Rating Technique dan Google Maps
API sebagai penunjuk lokasi.

4. Pengujian
Pengujian berfokus pada setelah dilakukannya tahap pemrograman, tahap
berikutnya yaitu pengujian program secara keseluruhan dari aplikasi
pencarian kuliner yang telah dibangun, untuk mengetahui apakah program
sudah berjalan dengan benar dan sesuai dengan perancangan yang
dilakukan.

5. Evaluasi
Melakukan implementasi sistem yaitu dengan meletakkan sistem yang baru
dikembangkan agar sistem tersebut siap untuk dioperasikan sesuai dengan
yang diharapkan. Tujuan tahap evaluasi adalah mengevaluasi semua
kegiatan pada sistem apakah sesuai dengan rancangan yang telah
ditentukan.

6. Perbandingan
Melakukan perbandingan terhadap kedua metode Simple Multi Attribute
Rating Technique serta Simple Additive Weighting, agar dapat diketahui
tingkat keakurata metode mana yang akan lebih baik.

1.6 Sistematika Penelitian

Sistematika penulisan laporan Tugas Akhir ini dikelompokkan menjadi
beberapa bab, yaitu:

Bab I, Pendahuluan. Bab ini berfungsi untuk memberikan gambaran umum
mengenai penelitian yang akan dilakukan yang mencakup latar belakang,
perumusan masalah, batasan masalah, tujuan penelitian, metode penelitian, dan
sistematika penulisan penelitian.

Bab Il, Tinjauan Pustaka. Bab ini berisi mengenai tinjauan pustaka
mengenai kuliner dan landasan teori mengenai metode Simple Multi Attribute
Rating Technique serta Simple Additive Weighting yang dipakai dalam penelitian
ini. Tinjauan pustaka menguraikan berbagai teori yang didapat dari berbagai

sumber terkait dengan penelitian ini.



Bab Ill, Perancangan Sistem. Bab ini berisi mengenai rancangan sistem
yang akan dibangun dalam penelitian ini. Rancangan sistem yang akan dibuat
berupa spesifikasi dari sistem, rancangan diagram sistem, rancangan antar muka
sistem berupa input dan output, serta tahapan yang akan dilakukan dalam
perancangan dan pembuatan sistem.

Bab 1V, Implementasi dan Analisis Sistem. Bab ini membahas tentang
implementasi sistem yang telah dirancang pada bab 111 dan berisi hasil capture dari
sistem yang telah dibuat. Juga terdapat analisa mengenai perbandingan tingkat
keakuratan dari kedua metode.

Bab V, Kesimpulan dan Saran. Bab ini berisi tentang kesimpulan dari hasil
penelitian yang telah dilakukan dan saran — saran yang mungkin dapat dilakukan di
masa yang akan datang untuk mengembangkan sistem ini ke arah yang lebih baik,

serta dapat menjadi referensi bagi pembaca yang lainnya.



BAB V KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan sistem yang telah dibuat oleh penulis maka didapatkan
kesimpulan bahwa sistem mampu melakukan perangkingan tempat makan yang
dicari berdasarkan kategori yang dipilih dan memperoleh tingkat keakuratan sebesar
71%, yang artinya metode Simple Additive Weighting dan Simple Multi Attribute
Rating dapat digunakan untuk membantu pengambilan keputusan.

Dalam hal perbandingan kedua metode, metode Simple Multi Attribute
Rating memperoleh nilai keakuratan sebesar 72% dibandingkan dengan metode
Simple Additive Weighting dengan nilai keakuratan 70%. Kedua metode
memperoleh nilai keakuratan yang baik, namun untuk metode Simple Multi
Attribute Rating dinilai sedikit lebih baik dalam memberikan hasil rekomendasi

rumah makan berdasarkan perbandingan nilai keakuratan diatas.
5.2 Saran

Saran untuk pengembangan dan perbaikan sistem ini adalah :

1. Perlu dikembangkannya database sistem agar pilihan rumah makan
menjadi lebih variatif serta memberikan hasil perangkingan yang
lebih optimal.

2. Basis pengetahuan sistem dalam kedua metode perlu dikembangkan

agar nilai rata-rata dalam perangkingan dapat lebih optimal.
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